
































2.2.16. DEVILLAIRS, (Laurence), Fénelon. Une philosophie de l’infini, Paris, Le Cerf, coll. « Philosophie et théologie »,
2007. Ce livre tente de donner toute sa place à un philosophe quelque peu négligé par l’historiographie philosophique
du cartésianisme. La thèse de l’A. est que Fénelon soutient un cartésianisme rigoureux, pour lequel l’opposition
pascalienne entre le Dieu des philosophes et des savants d’une part et le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob d’autre
part perd toute pertinence : connaître Dieu, c’est l’aimer, et « la méditation métaphysique est toujours aussi
méditation chrétienne » (p. 10). La philosophie des idées claires et distinctes – cartésienne, donc – se leste
immédiatement d’une vocation apologétique, dont le concept architectonique se laisse assigner comme concept
d’infini, hérité par Fénelon de la détermination de Dieu dans la Meditatio III. L’auteur poursuit ici une intuition
développée dans les dernières pages de son Descartes et la connaissance de Dieu (cf. BC XXXV). L’ouvrage s’articule en
trois chapitres : le chap. II expose « la philosophie de Fénelon » et les preuves de l’existence de Dieu ; le chap. III
développe la vision fénelonienne de l’amour de Dieu, amour gratuit et désintéressé, procédant de la seule volonté
formelle (l’A. propose ici un rapide et éclairant parallèle avec Kant, p. 226 sqq.) ; mais on retiendra surtout l’excellent
chap. I (« Fénelon et la philosophie »), et notamment sa seconde partie (« l’horizon cartésien de la philosophie ») : la
philosophie de Fénelon y est successivement confrontée à Descartes et Augustin, à Malebranche, à Thomas et
Pascal.

Si ces confrontations sont remarquables et tout à fait éclairantes, elles n’empêchent qu’elles risquent bien de
contrarier le projet du livre. Il s’agissait de montrer en effet, contre un préjugé partagé par les meilleurs, que la
philosophie de Fénelon ne se réduit pas à un quelconque « éclectisme », mais possède sa systématicité et sa cohérence
propres. Or, ici, précisément et paradoxalement, la permanente décomposition de la philosophie de Fénelon en
emprunts plus ou moins fidèles (« un thomisme augustinisé », etc.) ne fait qu’accréditer l’image d’un manteau
d’Arlequin bien appauvri (cf. par ex. : « La preuve a priori est ici un « condensé », une synthèse de son équivalent
cartésien, mais elle en est aussi la simplification », p. 128). La faiblesse en revient sans doute plus à Fénelon qu’à l’A.,
mais accuse la fragilité d’une thèse qui se soutient sans doute moins que les développements de détail destinés à
l’étayer. Il sera permis encore de discuter certaines analyses (la preuve « a contingentia hominis » rapprochée de la
causa sui cartésienne, p. 114 sqq. nous paraît, avec Gouhier, plutôt thomiste), d’en solliciter d’autres (un
rapprochement de l’étonnement fénelonien et de l’admiration cartésienne, p. 137, et, surtout, une investigation
précise du concept même d’infini, comme tel demeuré étrangement inexploré). Mais on applaudira volontiers aux
développements particulièrement pertinents sur la dualité de l’idée de Dieu (représentation-présence, p. 123 sqq.) ou
sur l’ambiguïté de l’amour de Dieu chez Descartes (p. 155), pour ne citer que deux exemples.

Reste donc que ce livre, en sortant des captations quelque peu stérilisantes de Fénelon par l’étude du
quiétisme (lequel n’est évoqué que six ou sept fois dans l’ouvrage) et en élevant Fénelon au rang de réel interlocuteur
philosophique de Descartes, Pascal, Malebranche, Spinoza et même Kant, propose de ce philosophe une voie d’accès
sûre et juste, sans doute l’une des plus suggestives depuis l’ouvrage majeur d’Henri Gouhier.

D.A.

2.2.18. GASPARRI, (Giuliano), Le grand paradoxe de M. Descartes. La teoria delle verità eterne nell’Europa del XVII secolo,
Rome, Olschki, 2007, xxxiv-315 p. Le présent ouvrage est un impressionnant dossier consacré, comme l’indique son
sous-titre, à la réception de la thèse cartésienne de la création des vérités éternelles au XVIIe siècle. Les articulations
de l’ouvrage suivent les résultats de l’enquête relative à la propagation et la discussion de cette thèse, d’abord en
France dans les trente années qui suivent la mort de Descartes, puis aux Pays-Bas et en Angleterre, avant de revenir
en France pour les vingt dernières années du siècle et en Hollande pour l’articulation des XVIIe et XVIIIe siècles. De
ce fait, le rôle que joue la création des vérités éternelles dans la pensée même de Descartes n’est que rapidement
évoqué (p. xii-xxi) avant que le parcours proposé nous conduise bien vite à un vaste ensemble d’auteurs, parfois
réputés mineurs avec, tout de même, quelques grands noms, comme ceux de Malebranche, Pascal ou Spinoza.

Rompu aux méthodes de l’érudition italienne, l’auteur prétend dans son introduction, qui constitue une
présentation générale du projet et que la pagination en romain détache du corps de l’ouvrage, ne pas avoir eu d’autre
ambition que de rassembler les éléments du dossier auquel il s’est consacré (p. ix). Du point de vue de l’analyse
conceptuelle de la théorie en question, cette affirmation est exacte. Mais le livre ne se contente pas de réunir des noms
et de rassembler des textes, aussi méconnus soient-ils, d’ailleurs. Il propose en effet une fine réflexion sur la
communication des idées et des débats dans l’Europe moderne, pointant ici un enjeu religieux favorable au soutien
des dogmes catholiques, là une ambition politique, là encore un engagement essentiellement spéculatif, ces
perspectives n’étant bien évidemment jamais exclusives les unes des autres et se croisant souvent toutes dans un
même milieu culturel particulier, mais finalement jamais entièrement étranger à ce que l’on a pu connaître dans les
pays voisins.

Ainsi, au-delà de la prudence de G. Gasparri, qui enchaîne parfois les perspectives et les auteurs sans en
signaler l’articulation, le lecteur tisse au fil de sa lecture un réseau de difficultés communes, liées aux principes et à la
possibilité même de la connaissance.

En France, on s’intéresse rapidement aux vérités éternelles en songeant aux miracles : on vise alors les
explications eucharistiques. Aux Pays-Bas, c’est davantage la question de l’aspect fondamental du principe de
contradiction ou celle de notre connaissance de Dieu qui alimentent les débats. En Angleterre, on s’interroge aussi sur























3.1.142. SCHMALTZ, (Tad M.), « Cartesian freedom in historical perspective », in Robertson, (Neil G.), McOuat,
(Gordon) & Vinci, (Tom C.) (ed.), Descartes and the modern, Newcastle, Cambridge Scholars Publishing, 2007, p.
127-150 (chap. VII).

3.1.143. SCHMITZ, (Hermann), Nachantike Philosophie (Der Weg der europäischen Philosophie, Bd. 2), Freiburg, Alber, 2007,
853 p. (Des sections consacrées notamment à : Descartes, p. 228-248 ; Hobbes, p. 218-227 ; Spinoza, p. 249-257).

3.1.144. SCHULTHEISS, (Carlo), GIL, (Thomas) & SAPORITI, (Katia) (ed.), Descartes, in Zeitschrift für Didaktik der
Philosophie und Ethik, 3, 2007, p. 153-248.

3.1.145. SCHULTHEISS, (Carlo), « Descartes und die Wurzeln westlichen Denkens », in Schultheiss, (Carlo), Gil,
(Thomas) & Saporiti, (Katia) (ed.), Descartes, in Zeitschrift für Didaktik der Philosophie und Ethik, 3, 2007, p. 154-160.

3.1.146. SCHWITZGEBEL, (Eric), « Descartes inverted », in Hurlburt, (Russell T.) & Schwitzgebel, (Eric) (ed.),
Describing inner experience ? Proponent meets skeptic, Cambridge, Mass., The MIT Press, Life and mind : philosophical
issues in biology and psychology, 2007, VII-322 p., p. 41-54.

3.1.147. SEEL, (Martin), « Über den kulturellen Sinn asthetischer Gegenwart – mit Seitenblicken auf Descartes »,
Merkur, 699, 2007, p. 619-626 (Repris dans : Seel, (Martin), Die Macht des Erscheinens. Texte zur Ästhetik, Frankfurt
am Main, Suhrkamp, Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft, 1867, 2007, 274 p., chapitre 6, p. 82-94).

3.1.148. SEPKOSKI, (David), Nominalism and constructivism in seventeenth-century mathematical philosophy, London,
Routledge, Routledge studies in seventeenth-century philosophy, 11, 2007, 172 p.

3.1.149. SHAPIRO, (Lisa), « Mind and body : Descartes’ mixed relation to feminist thought », in Robertson, (Neil G.),
McOuat, (Gordon) & Vinci, (Tom C.) (ed.), Descartes and the modern, Newcastle, Cambridge Scholars Publishing,
2007, p. 235-253 (chap. XII).

3.1.150. SILVEIRA PINHEIRO, (Juliana da), « As paixões segundo Descartes : obscuras e irrecusáveis experiências »,
Controversia, 3, 1, janvier-juin 2007, p. 1-6.

3.1.151. SMITH, (Justin E. H.), « La génération spontanée et le problème de la reproduction des espèces avant et
apres Descartes », Philosophiques, 34, 2, automne 2007, p. 273-294.

3.1.152. SOLIS SANTOS, (Carlos), « Descartes, el atomista veleidoso, o los indivisibles siempre llaman dos veces »,
Endoxa, 22, 2007, p. 119-141.

3.1.153. SOUAL, (Philippe), « L’expérience de la raison selon Descartes », in Expérience et métaphysique, p. 29-46, voir
2.2.47.

3.1.154. SOUAL, (Philippe), « Le corps humain, corps spirituel selon Descartes », in Expérience et métaphysique, p. 157-
172, voir 2.2.47.

3.1.155. SPALLANZANI, (Mariafranca), « « Une méditation fort attentive de la lumière naturelle » : Descartes e i nomi
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l’entendement, le mystique s’anéantit donc lui-même, ainsi que le monde ; l’achèvement de la contemplation est une
annihilation passive conférée par la grâce de Dieu. Le paradoxe du discours mystique tient à sa possibilité même :
comment dire le néant, l’indicible et le silence propres à cette expérience ? On constate dans cette théologie la
recherche d’une langue propre et d’une poétique, qui utilise certaines ressources pour signifier quelque chose
d’hétérogène au langage : un lexique de l’ablation, des métaphores de l’obscurité, un usage de la négation et de
l’énigme, l’appauvrissement progressif du discours, entre autres. Dire le néant, c’est dire le néant de la créature face à
son créateur. Le besoin du langage, signe de l’incomplétude et du néant des humains, conduit à un anéantissement du
discours, un dire qui se veut sans parole.

Dans le prolongement de cette étude, le travail de Vincent CARRAUD (« De l’état de néant à l’état anéanti : le
système du néant de Bérulle », p. 211-248, 3.2.52) montre quelle est la place singulière de Bérulle au sein de la
théologie mystique du premier XVIIe siècle. A travers l’analyse de la notion bérullienne de néant, l’A. avance la thèse,
selon laquelle Bérulle, en rejetant la métaphysique, identifiée dans son esprit à la philosophie scolastique, s’appuie
fondamentalement sur une métaphysique néo-platonicienne, dont il est d’autant plus prisonnier, qu’il ne l’assume
pas. Ainsi se révèle une « constante » dans la pensée de Bérulle : le lien ou même le projet d’articulation entre
christologie et métaphysique (p. 229). Le néantisme de l’Ecole abstraite, dont s’inspire Bérulle, pose problème :
comment concilier d’un côté une mystique de l’union, qui n’admet aucun intermédiaire entre le contemplatif et Dieu,
et qui est obtenue par l’anéantissement, et de l’autre l’attachement de Bérulle à la christologie, plus précisément à
l’Incarnation ? La solution qu’il adopte consiste à maintenir l’analogie entre l’anéantissement propre à l’Incarnation et
celui du contemplatif. En cherchant à systématiser la notion de néant pour y regrouper diverses significations, Bérulle
a cherché à faire le lien entre métaphysique et christologie, mais sans jamais fonder rigoureusement cette notion : ce
point illustre l’échec du projet bérullien, qui débouche au XVIIe siècle sur une dissociation entre les deux sciences.

Dans son étude (« L’idée du néant et la fausseté matérielle de l’idée : Descartes et la question du néant », p.
249-274, 3.1.114) Gilles OLIVO propose une interprétation du début de la Meditatio IV (A.T. VII, 54, 8-24), où l’on
trouve une formulation de la pensée du néant qui n’a pas son équivalent dans les autres textes cartésiens. Cette
interprétation explique la priorité épistémique des idées du néant et de Dieu par rapport à l’idée de moi, et éclaire
l’expression paradoxale d’« idée négative du néant » employée à cet endroit par Descartes. L’A. distingue trois
déterminations différentes dans le texte : l’idée négative, l’idée du non-étant et la participation de moi-même au
néant. On ne peut interpréter l’idée de néant comme l’idée de la fausseté matérielle de l’idée, c’est-à-dire comme
l’idée d’un non-être de l’idée, car il reste toujours dans un acte d’intellection vide l’idée minimale de moi-même. De
même, dans l’acte de négation constitutif de l’idée de non-étant, on retrouve l’acte négateur de la volonté, donc la
réalité de l’ego. La solution de l’A. est d’entendre « ce qui est suprêmement éloigné de toute perfection » (AT VII, 54,
14-15) comme une non-idée du néant. Le néant n’est pas la négation de l’étant, mais le « retrait de la détermination » :
le fait que les choses finies apparaissent à notre esprit sur le fond de l’idée d’infini, toujours première, par une
limitation des déterminations qui les constituent (p. 268). Descartes serait donc victime d’un glissement de sens : en
supposant que ce qui est conçu doit être une idée, il interprète immédiatement l’affection du néant (nihil) au moyen
d’une négation comme idée du non-étant (non ens).

Le problème reçoit une autre tournure chez Malebranche, comme le montre Anne-Marie BOUDOT (« L’être
et le néant selon Malebranche », p. 274-296, 3.2.34). Elle explique l’expression négative du premier principe
métaphysique de Malebranche : « le néant n’a point de propriétés ». On constate que la conception du néant et de
l’être infini de Dieu aboutit à un parallélisme. Le langage ne peut dire que les mixtes d’être et de néant : le néant n’a
aucune propriété dicible, l’être infini ne peut se dire dans sa réalité par aucun prédicat qui nous soit intelligible. La
pensée de Malebranche rencontre une aporie centrale : la relation de Dieu aux êtres créés, envisagée du point de vue
de l’existence des individus et du point de vue de la raison de l’existence du monde. On ne peut totalement rendre
compte de la multiplicité des individus, irréductibles aux Idées contenues dans l’être simple de Dieu. Paradoxalement,
c’est la positivité du mal, défini comme « pire que le néant », et non la perfection du monde, qui est la source de la
« légitimité » de la création : la Rédemption par l’Incarnation rend le monde digne de Dieu, car le monde cesse d’être
un néant comparé à Dieu. L’A. insiste à la fois sur le caractère peu synthétique de la pensée malebranchiste du néant
et sur le fait que son rationalisme d’inspiration cartésienne était inadéquat pour résoudre les questions théologiques
fondamentales qu’il se proposait.

Michel FICHANT élucide la forme systématique donnée par Kant à la signification du « rien » dans sa
fameuse Table, c’est-à-dire la relation entre cette Table et celle des catégories (« La « Table du Rien » dans la Critique
de la raison pure de Kant », p. 297-318, 3.2.97). L’examen de l’ontologie traditionnelle (Wolff, Baumgarten, Leibniz)
montre que le reproche de Kant – selon lequel les concepts de possible et d’impossible ne sont jamais dérivés du
concept plus général d’objet – s’applique en réalité à Baumgarten et non à Wolff ou Leibniz. En effet, la division
entre le possible et l’impossible n’est pas première chez Wolff. En outre, grâce au progrès de l’édition des textes, il
apparaît que la construction des concepts fondamentaux de l’ontologie chez Leibniz serait différente de celles que
présentent Baumgarten et Wolff. Dans un texte inédit (référence en note 13 p. 309) Leibniz fait même dériver la
division du rien et du quelque chose du concept d’objet. L’A. pointe plusieurs moments majeurs de l’exposé kantien.
La simple non-contradiction d’un concept n’est pas suffisante pour constituer un quelque chose, contrairement à ce
qu’on trouve dans la métaphysique scolaire. L’espace et le temps considérés comme intuitions pures sans contenu
sont bien quelque chose en tant que condition de nos représentations, mais, abstraction faite de ce statut, ils ne sont
rien. L’A. montre que l’ordre systématique de la Table du rien apparaît plus clairement au regard de la Table du



Quelque chose, qu’il propose. Si Kant a privilégié l’exposition de la Table du Rien, c’est parce que l’ontologie scolaire
construit l’étant et son concept à partir du rien et de rien, au sens où la critique kantienne pointe la vacuité des efforts
spéculatifs de ce type d’ontologie.

Dans son étude (« Du non-être et du rien chez Schelling et Hegel », p. 319-344, 3.3.68) Alexandra ROUX
montre que la divergence entre Schelling et Hegel au sujet du néant renvoie à deux conceptions différentes de ce que
doit être le point de départ de la vraie philosophie : d’un côté l’idée schellingienne que l’on doit supposer le
fondement, plutôt que d’aller au fondement en partant du plus indigent des prédicats (l’être indéterminé) ; de l’autre
l’idée hégélienne que l’indétermination de l’être en général est identique à celle du néant, relation qui produit
nécessairement le devenir comme passage de l’être dans le néant et du néant dans l’être. Malgré son évolution,
Schelling conservera une certaine conception de la puissance du néant comme puissance de résister à son autre, là où
Hegel insistera sur la puissance de s’inverser dans l’autre. L’A. aborde la réflexion proposée par le jeune Schelling
dans son système dit de l’Identité. Dès l’Exposition de mon système de philosophie, Schelling pose que, pour connaître
l’absolu, il faut nier la différence qui en tant que telle n’a pas d’être : la distinction du sujet et de l’objet, ainsi que la
particularité des étants finis, qui ne sont qu’une forme de l’identité absolue. Par la suite, notamment dans le System der
gesammten Philosophie und der Naturphilosophie insbesondere, Schelling reconnaît à l’Un la puissance de poser le monde des
phénomènes comme n’étant pas en soi. Le néant du fini est néantisation, car il dépend d’une négation inséparable de
l’affirmation pour soi de l’absolu lui-même. L’A. finit en examinant la portée du reproche que Schelling adresse bien
plus tard à Hegel (dans la Doctrine de l’être) : celui de s’être appuyé sur les significations indéterminées de l’être et du
non-être en général.

Vincent DE COOREBYTER veut contrebalancer la critique de la théorie sartrienne de la perception formulée
par Merleau-Ponty : le pour-soi de la conscience n’étant rien de plus qu’une négation interne de l’en-soi des choses,
aucune interaction, aucun point de rencontre ne serait possible entre le pour-soi et l’en-soi, selon Merleau-Ponty
(« Sartre et l’être du néant », p. 345-364, 3.3.17). L’A. montre qu’une lecture inverse est possible et même plausible.
Dès les Carnets de la drôle de guerre Sartre reconnaît au néant de la conscience une concrétude. La conscience est son
néant d’étendue ; cette négation est un acte constitutif de la conscience : celle-ci n’est rien que la négation de l’en-soi,
mais elle n’est justement pas un pur non-être, puisqu’elle a une relation originelle à l’étendue qu’elle n’est pas. Ainsi,
contrairement à ce qu’affirment les critiques courantes, il n’y a pas de dualisme de l’en-soi et du pour-soi chez Sartre.
Cette différenciation ontologique est certes radicale, mais elle s’enlève sur une communauté d’être originelle, un
monisme qui marque la conscience, toujours investie par les choses dont elle est la négation interne. En raison de
cette prégnance existentielle du vécu dans la conscience et de la dimension corporelle de notre présence au monde,
nous ne sommes pas retranchés des choses. L’A. finit en abordant le problème posé par la notion de perception, car
Sartre à la fois rejette l’idée de sensation ou de passivité et reconnaît une teneur pathique à la perception. La solution
serait de penser une auto-affection d’un genre inédit.

Dans son étude (« Approches indiennes du non-être, du néant et de la vacuité », p. 365-384, 3.3.13)
François CHENET montre que la philosophie indienne s’est posée des questions similaires à celles de la métaphysique
occidentale – « y a-t-il des faits négatifs ? Le non-être est-il absolu ? » –, mais dans une perspective radicalement
différente. Le statut du non-être est fondamental : dans l’hymne védique Nâsadîya sûkta (Rg-Veda X, 129) l’Un est
explicitement défini comme antérieur à l’être et au non-être ; de là des controverses sur la préséance de l’être sur le
non-être ou l’inverse. Alors que la philosophie occidentale s’est davantage intéressée à la question de déterminer la
nature même de la négation, la pensée indienne s’est davantage intéressée à la question de savoir par quel moyen
ladite négation est connue ou perçue, à tel point que « l’absence » reçoit le statut d’une catégorie de l’être dans le
Vaisesika (philosophie brahmanique classique). L’existence de non-occurrences est posée. Enfin, on constate une
tension entre les philosophies du Plein, développées par les Upanisad et le Vedanta, où la négation a pour seul but de
nier les limitations individualisantes, et la pensée bouddhique en tant que mystique de la vacuité. De cette vacuité on
ne peut rien dire, car elle n’existe pas à proprement parler. Elle ne peut donc être identifiée au néant du
néoplatonisme.

P.B.
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