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I. PRESENCE DE L’ « ERGO SUM » DANS LES MEDITATIONES

Le cogito ergo sum est sans doute, avec le dit de Thales adopte par les prétres d”Apollon, I’énonce
lapidaire le plus celebre de toute I'histoire de la philosophie. Il n’est pas seulement le premier point
d’arrét deéfinitif porté a tout scepticisme conséquent (et le seul possible en tant que premier), pas
seulement le point de départ de toute une chaine de consequences admirables, pas uniquement la
marque d’une philosophie moderne ancree dans la subjectivité fondatrice, non plus que le seul possible
fondement certain de la science universelle, il est I’experience majeure et inaugurale de la recherche de
toute verite enfin possible. Une ¢preuve deécisive de la pensée du sujet errant, qui prouve qu’il y a au
moins une chose, et qui pense, et que méme Dieu ne peut pas faire qu’elle n’existe pas et qu’elle n’ait
pas existé. Un roc. Or, méme si on peut aisement le concevoir comme un enthymeme présupposant la
prémisse universelle « tout x qui pense existe », ce syllogisme valide n’est en rien antérieur a la
découverte du passage immediat de la mineure singuliere a la conclusion. (« C’est le propre de notre
esprit de former les propositions generales de la connaissance des particulieres », AT IX 111.) Certes,
I’énonciation «je n’existe pas» est impossible a proférer véridiquement : contradiction d’ailleurs
« pragmatique » plus que « performative » (penser « ego sum » ne me fait pas exister). Mais on n’a pas la
saisi tout le sens de I’epreuve du doute et de son premier point d’arrét. Le cogito est absolument hors de
tout doute possible, et il est une découverte du penseur, de tout lecteur de Descartes, a la premiere
personne du singulier, découverte dont il faut partir pour avancer, mais dont le meditant devra se
souvenir en quelques occasions cruciales. Mais il est une conclusio. Or, cela a frappe d’éminents
commentateurs, surtout si 'on elt prefére « ego » au lieu de « ergo » (Cogito, ego sum), son aperception
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deécisive par le meditant qui n’arrive pas jusque-la a affirmer quoi que ce soit est énoncée pour la
premicre fois dans les Meditationes sous une autre forme que le «je pense, donc je suis » du DM et le
futur « Ego cogito, ergo sum » des Principia. Il est bien str juste dit, dans la Secunda : « Ego sum, ego existo ».
Serait-ce la 'indice du fait que le « cogito ergo sum » ne serait pas ’authentique formulation cartésienne
de I'expérience fondatrice ? Le but de cette notule n’est autre que de souligner que la formulation
explicite de la consecution du cogito au sum est bel et bien présente dans I'Opus Maximum, mais dans la
Tertia (AT VII 38, 29) : le sujet cherchant, maintenant stir de sa propre existence, examine derechef ses
idées. Je me demande s’il y a des raisons contraignantes, «fermes», de suivre mon inclination,
fortement ressentie, une sorte d’impetus, de mouvement naturel vers quelque chose d’autre, qui me
pousse a croire que cette chose-la, qui se présente comme étant hors de mes idées, différente de moi,
est ce qui met en moi sa « similitude » (cette chose se prend-elle pour Dieu ?). Mais non, je dois résister
a cette tentation. Rien ne m’assure a ce stade que cette chose-la, qui se presente naturellement comme
n’étant pas a moi (ista res), existe hors de moi. L’impetus naturel vers ces choses-la n’a rien a voir avec la
« lumiere naturelle », tout intérieure : « Quae duo multum discrepant ; nam quaecumque lumine naturali mihi
ostenduntur, ut quid ex eo quod dubitem, sequatur me esse, & similia, nullo modo dubia esse possunt » [c’est
moi qui souligne]. Ce que la lumicre naturelle m’a fait voir (hier) sans nul doute possible, et je me le
rappelle fermement, en le réitérant, c’est bien que de «dubito» s’ensuivait immeédiatement et
nécessairement « sum ». Et ceci est un acquis, le conquis fondateur sur lequel rien ne pourra jamais me
faire revenir, mais il s’agit du méme acquis. De Luynes oublie facheusement de traduire le « et similia »,
qui indique que I'inférence immédiate vaut de tous les modes de la cogitatio, énonces dans la Secunda et
de maniere peut-étre volontairement un peu différente au début de la Tertia. « Dubito » vaut donc en
genéral pour « cogito », méme si c’est nécessairement sur ce mode et non un autre que la veérite
premiere a éte conquise, et je me le rappelle donc ainsi. Par ailleurs « sequitur » est synonyme de
«ergo». La nuance tres remarquable entre les versions de la I et de la IIl ne réside donc pas dans
I'absence réelle de 'opérateur de consecution, mais plutot peut-étre dans la forme beaucoup plus
sensiblement immediate du « ego sum » avec sa repétition insistante, vécue comme dans I’allégresse d’un
retour a une terre enfin ferme, « ego existo ». La présentation dans sa purete de la certitude existentielle
est plus eclatante sous cette forme. Du grand art ! Mais le simple rappel dans la Tertia de cet acquis
salvateur exprime cette méme certitude sous la forme canonique du « dubito (etc.), sive cogito, ergo sum ».
QED. Cela dit, I'auteur de cette notule ne fait ici que suggerer une piste : gaudet aberrare mens mea.

Alain BOYER (Paris-Sorbonne)

II. SUPPLEMENT 1999-2010 A LA BIBLIOGRAPHIE ARNALDIENNE

En cette année 2012 ou se celebre le quatre-centieme anniversaire de la naissance d’Antoine
Arnauld (1612-1694), on trouvera ci-dessous un supplement, pour les anneces 1999-2010, a I’Essai de
bibliographie arnaldienne figurant dans Antoine Arnauld, textes philosophiques, ¢d. MOREAU (D.), Paris, PUF,
2001, p. 287-319".

Editions de textes d’Arnauld

- Examen du Traité de Iessence du corps, ed. par FAYE (E.), Paris, Fayard, « Corpus », 1999.
- Textes philosophiques, éd. critique par MOREAU (D.), Paris, PUF, 20017,

'La présente bibliographie se veut autant que possible compleéte pour la période concernée. Toutefois, nous n’avons sans
doute pas épuisé certaines sources, notamment les ouvrages et les revues de théorie du langage, a propos de la Grammaire et
de la Logique dites « de Port-Royal ».

> Contient : texte latin et traduction des theses d’Arnauld Quod est nomen Dei ? et Conclusiones philosophicae ; traduction de La
Dissertation en deux parties sur la vue des vérités et 'amour des vertus en Dieu ; texte des Régles du bon sens pour bien juger des
écrits polémiques appliquées a la question de la vue des vérités nécessaires et immuables en Dieu ; texte latin et traduction de
I"Humanae libertatis notio ; essai de bibliographie arnaldienne.
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RECENSIONS POUR L’ANNEE 2010°

1. Textes et documents

" Les recensions d’ouvrages de 2009 sont précédées par un astérisque entre parenthéses (*). De plus, on a ici renoncé au
troisieme chiffre indiquant la position précise de chaque ouvrage dans les listes du bulletin, le classement alphabétique
permettant aisément son repérage a partir des deux premiers chiffres. Enfin, les renvois aux BC antericurs soulignés

indiquent que I’ouvrage mentionne y a fait I’objet d’une recension.
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. DESCARTES

Bos, (Erik-Jan), « Two Unpublished Letters of René Descartes : On the Printing of the
Meditations and the Groningen Affair », Archiv fuer Geschichte der Philosophie,
92, 2010, p. 290-303.

DESCARTES, (Ren¢), « A dioptrica : Discursos I, II, 1II, IV, e VIII », Scientiae Studia : Revista Latino-
Americana de Filosofia e Historia da Ciéncia, 8, 2010, p. 451-486.

DESCARTES, (Ren¢), Regulae ad directionem ingenii. Cogitationes privatae [latin-allemand], Hamburg,
Meiner, 2010, 355 p.

DESCARTES, (Rene), Dioptrika, Praha, Oikoymenh, 2010, 308 p.

DESCARTES, (René), Maamar ‘al ha-metodeh (2827 Y% 70177), Tel Aviv, Sifre ‘aliyat ha-gag : Yedi’ot
aharonot (957 Y9N 71X : YN RAIN), 2010, 123 p.

DESCARTES, (Ren¢), Discourse on the method of rightly conducting one’s reason and of seeking truth in the
sciences, [S.1.], General Books LLC, 2010, 38 p.

DESCARTES, (Ren¢), Discourse on the method for reasoning well and for seeking truth in the sciences,
Arlington, VA, Richer Resources Publications, 2010, 23 p.

DESCARTES, (Rene), Selections from the Principles of philosophy, [S.l.], General Books, 2010, 56 p.

DESCARTES, (Ren¢), Discourse of a method for the well guiding of reason, [S.1.], General Books, 2010, 40
p-

DESCARTES, (Ren¢), Regels voor het sturen van het verstand en ander vroeg werk. Descartes bibliothek Volume
I, Amsterdam, Uitgeverij Boom / SUN, 2010, 250 p.

DESCARTES, (Ren¢), Regels om richting te geven aan het verstand en ander vroeg werk (Bibliotheek Descartes,
band I), ed. Erik-Jan Bos et Han van Ruler, Amsterdam, Boom, 2010, 352 p. (traduction
néerlandaise des Regulae, du Compendium musicae et des Cogitationes privatae, par Rudolf
Rasch, Corinna Vermeulen).

DESCARTES, (René), Meditationes de prima philosophia/Meditationen iiber die erste Philosophie
[latin/allemand], Stuttgart, Reclam, 2010, 229 p.

DESCARTES, (René), La recherche de la vérité par la lumiére naturelle, éd. d’Emmanuel
Faye, Paris, Le livre de poche, 2010, 153 p.

DESCARTES, (René), Les passions de I’dme, Paris, Vrin, 2010, 290 p.

DESCARTES, (Ren¢), (Euvres philosophiques. Textes établis, présentés et annotés par Ferdinand Alquie
; ¢d. corrigée par Denis Moreau, Paris, Classiques Garnier, 2010. 3 tomes : Tome I, 1618-
1637, xii-829 p. ; tome I, 1638-1642, 1148 p. ; tome III, 1643-1650, 1152 p.

DESCARTES, (Rene), Discurso del método (traduccidn e introduccion de Guillermo Quintds Alonso), Oviedo,
KRK Ediciones, 2010, 159 p.

DESCARTES, (René), El discurso del método, trad. de Manuel Garcia Morente, Madrid, Aldevara, 2010,
78 p.

DESCARTES, (Rene), Obras escolhidas, org. de J. Guinsburg, Roberto Romano ¢ Newton Cunha; trad.
de J. Guinsburg, Bento Prado Jr., Newton Cunha e Gita K. Guinsburg; preface et notes de
Newton Cunha., Sdo Paulo, Perspectiva, 2010, 744 p.

DESCARTES, (Ren¢), La dioptrique/ Dioptrika [frangais/tcheéque], trad. de Jifi Fiala, Praha,
OIKOYMENH, 2010, 308 p.

DESCARTES, (René), Géométrie, traduction en tcheque de Jifi Fiala, avec la traduction latine de 1683
par Frans van Schooten, Praha, OIKOYMENH, 2010, xlvi-106 p.

DESCARTES, (René¢), « Autorov list prekladatelovi Principov filozofie do franchzstiny, ktory méze
posluzit’ ako predhovor” [« Lettre de I’auteur a celui qui a traduit le livre, laquelle peut ici
servir de préface »], traduction en slovaque de Milovan Jesi€ et Martin Skéra », Filozofia 65,
2010, p. 184-192.



1.1.22. DESCARTES, (Ren¢), « Pismo Picotu [Lettre a Picot] » (traduction en bosniaque de Mario Kopi€,
revue par Predrag Milidrag »), Odjek : revija za umjetnost, nauku i drustvena pitanja 63, 2010,
p- 8-13.

1.1.23. DESCARTES, (René¢) & PraLz, (Elisabeth von der), « Misliti zajedno : prepiska izmedu Dekarta i
Elizabete [« Penser ensemble: la correspondance entre Descartes et Elisabeth »], traduction
en serbe de Jasna Jasna Sakota-Mimica, Beograd, Sluzbeni glasnik, 2010, 147 p.

1.1.24. DESCARTES, (René), [eomempus : c¢ npunodicenuem uzbpannvix pabom Il. Depma u
nepenucku [lexapma [La Géométrie avec I'ajout de sélection des travaux de P. Fermat et de la
correspondance], traduction en russe de A. I1. FOmxeBu4, Mocksa, URSS, 2010, 269 p.

Bos (Erik-Jan), « Two Unpublished Letters of René Descartes : On the Printing of the Meditations and
the Groningen Affair », Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 92/3, 2010, p. 290-302.

Citons, parce qu’elle a par excellence sa place au Bulletin, la publication des deux lettres de
Descartes retrouvées par E.-]J. Bos, grand specialiste de la Correspondance de Descartes : la lettre a
Mersenne du 21 mai 1641, en pleine préparation de I'impression des Meditationes, et celle de juin1646 a
M. Pasor, dans le cadre de son différend avec M. Schoock. L’apport de la premiere n’est pas sans
conséquence, comme J.-L. Marion I’a établi (BC XLI, Liminaire), tant pour confirmer certains points de
la metaphysique cartésienne (refus de d’interroger I’éventuelle contradiction de I’idea Dei, positivite de
I'idée d’infini), que pour eclairer la constitution progressive — et non sans décisions de derniere minute
— du texte deéfinitif des Meditationes, suivant les relations de Descartes avec différents objecteurs (P. Petit
ou Gassendi). Cette lettre nous etait, jusqu’a present, tout a fait inconnue ; nul doute que ses ressources
interpretatives ne tarderont pas a étre diment exploitees.

Dan ARBIB

(*) DESCARTES (René), La Recherche de la vérité par la lumiére naturelle. Introduction, commentaire historique
et conceptuel par Ettore Lojacono, textes revus par Massimiliano Savini, Paris, PUF, coll. Quadrige, 2009,
246 p.

DESCARTES (Ren¢), La Recherche de la vérité par la lumiére naturelle. Traduction et notes par Emmanuel Faye,
précédées d’un essai introductif : « L’invention cartésienne de la conscience », Paris, Le Livre de Poche, coll.
Classiques de la Philosophie, 2010, 156 p.

Ces deux éditions du dialogue La Recherche de la Vérité témoignent de I'intérét constant des études
cartésiennes pour un texte inachevé et problématique a maints ¢gards, qui n’a cesse¢ d’intriguer les
commentateurs depuis plusieurs décennies. L’édition Lojacono, adaptant une premicre version italienne de
ce travail (La Ricerca della verita mediante il lume naturale, Rome, 2002, cf. BC XXXIII, 1.1.10.), elle-méme
pour partie issue d’actes d’une journée consacrée a la Recherche (Paris, 1998, Buccolini & M. Devaux,
Nouvelles de la République des Lettres, 1999-1, cf. BC XXX, 3.1.3), reprend un texte critique établi par Erik Jan
Bos (Milan, 2001) qui corrige en plusieurs points la syntaxe et la ponctuation fautives données par AT. On
ne peut que se réjouir de disposer ainsi d’une édition francaise fiable et accessible.

Lojacono restitue un bilan complet des débats consacrés a la quaestio vexata de la datation du texte (p.
161-201), avant de proposer une hypothese (1634) selon laquelle la rédaction du Dialogue interviendrait dans
une periode d’extréme découragement, contrecoup du proces de Galilée, avant que Descartes n’en
abandonne la rédaction pour entreprendre celle du Discours de la Méthode. E. Faye, discutant les arguments
rassemblés par Lojacono, propose une fourchette un peu plus large (1631-1639), en soulignant derechef
Iaffinite du projet exposé dans ce dialogue avec celui du Discours de la Méthode. Etant donné I’absence de toute
réference du texte a la question héliocentrique et aux événements dont 'auteur de la Recherche est suppose
avoir subi le douloureux contrecoup, il sera difficile de souscrire a I’hypothese proposée par Lojacono.
Cependant, son bilan historiographique garde I'interét de montrer la fragilit¢ des hypotheses de datation plus
tardives (comme celle dont Cassirer s’ctait fait le champion), et la progression moyenne des ctudes
cartesiennes vers I’hypothese d’une rédaction de plus en plus precoce. Quoi qu’il en soit de cette question et
des différentes manieres de la traiter, ces deux éditions ont moins vocation a poursuivre une discussion



¢rudite qu’a presenter synthetiquement les résultats de la recherche actuelle a un large public, que I’edition
d’E. Faye, économique, met méme a la portée des lycéens de classe de Terminale.

Si tel est I'objectif de ces éditions, on devra toutefois se demander en quoi un texte comme la
Recherche est plus adapté que le Discours ou les Meditationes & une étude scolaire de Descartes. On peut douter
qu’en depit d’une allure sympathique, d’une apparente facilite et d’une incontestable ¢légance, une ccuvre
programmatique, inachevee, soit mieux a méme de faire comprendre le sens de la philosophie cartesienne a
des lycéens ou a des ¢tudiants que les Meditationes ou le Discours. Ne risque-t-on pas, croyant simplifier la
tache, de la compliquer davantage ? De surcroit, I'essai introductif d’E. Faye, prenant occasion d’une
occurrence du terme « conscience » (douteuse puisqu’elle figure seulement dans la traduction frangaise de
1701 de la section latine), croise le fer avec Et. Balibar (flanque du spectre de Heidegger) sur la question de
I'avenement moderne du « sujet ». Pareille discussion nous semble peu a méme d’introduire a la lecture du
texte par la caractérisation de son projet philosophique (vocation morale de la philosophie, totalisation des
sciences, réforme de la philosophie premiere). En bref, ces travaux ont des qualités diverses mais un défaut
commun : celui de viser un large public avec des questions qui n’intéressent vraiment que les chercheurs.

Edouard MEHL

(*) DESCARTES (Ren¢), Meditaciones metafisicas. Traduccion, introduccion y notas de P. Pavesi, Prometeo
libros, Buenos aires, 2009, 127 p. (en espagnol).

Apres plusieurs traductions des Méditations en langue espagnole relativement recentes et publices a
Madrid (Vidal Pena, 1977 ; Lopez et Grafia, 1987 ; Condor Ordufia, 1987) et d’Opera selecta qui
comprennent les Méditations (voir la Bibliographie cartésienne Armogathe-Carraud, n°19-28), P. Pavesi propose
une nouvelle traduction particulierement bienvenue pour le public argentin, comprenant en outre la
traduction de la Lettre aux doyen et docteurs de la Sorbonne, de la Préface de I'auteur au lecteur et de 1’ Abrégé. Sil’on
peut regretter qu’elle soit de nouveau faite a partir de la traduction frangaise du duc de Luynes plutot que des
Meditationes de prima philosophia, elle n’en donne pas moins en notes les differences les plus significatives entre
le texte latin de 1642 et la version frangaise, ce qui en fait un instrument de travail particulicrement
commode pour les ¢tudiants, d’autant qu’elle propose en fin de volume un utile glossaire des principaux
concepts cartésiens, donnant des références aux lieux cartésiens qui les deploient le plus significativement. A
la fois stire et ¢legante — on ne s’en ¢tonnera pas de la part d’un specialiste des Passions de I'ame (dont P.
Pavesi a publi¢ une ¢tude en 2008 chez le méme ¢éditeur argentin sous le titre La moral metafisica. Pasién y
virtud en Descartes) —, son exactitude lui permet de renouveler heureusement les versions déja disponibles
tout en satisfaisant aux exigences de clarte qu'on attend d’un ouvrage d’introduction. Souhaitons que P.
Pavesi ne s’arréte pas en si bon chemin et qu’il offre aux lecteurs argentins une traduction nouvelle des
Passions de I'dme qui temoigne des mémes qualites.

Gilles OLIVO

1.2. CARTESIENS

1.2.1. ARNAULD, (Antoine) & LANCELOT, (Claude), Grammaire générale et raisonnée, contenant les fondements
de I'art de parler, expliquée d’une maniére claire et naturelle ; les raisons de ce qui est commun a
toutes les langues, et des principales différences qui s’y rencontrent, ¢d. de Jean-Marc Mandosio,
Paris, Allia, 2010, 156 p.

1.2.2. BARrRDOUT, (Jean-Christophe) (éd.), Philosophie et théologie a I’époque moderne.
Anthologie, tome I11, sous la direction de Philippe Capelle-Dumont, Paris, Le
Cerf, 2010, 496 p.

1.2.3. BuzoN, (Frédéric de), « Double infinité chez Pascal et Monade. Essai de reconstitution des deux
¢tats du texte », Les études philosophiques, 95, 2010, p. 549-556.

1.2.4. DESCOTES, (Dominique), « An unknown mathematical manuscript by Blaise Pascal »,
Historia Mathematica, 37, 2010, p. 503-534. [3.1.69]

1.2.5.  GASSENDI, (Pierre), Viri illustris Nicolai Claudii Fabricii de Peiresc, senatoris Aquisextiensis, vita, [Reprint
de la 3° ¢d., Hague Comitum, A. Vlacq, 1655], Whitefish, Montana, Kessinger Publishing,
2010, 300 p.



1.2.6.  GASSENDI, (Pierre), La logique de Carpentras, ¢d. de Sylvie Taussig, Turnhout, Brepols, 2010, 334 p.

1.2.7. LA GRANGE, (Jean-Baptiste de), Les principes de la philosophie 2/ Traité des éléments et des météores (Fac-
similé de I'éd. Paris, G. Josse, 1679), éd. de Jean-Robert Armogathe, Dijon, EUD, Corpus des
aeuvres de philosophie en langue frangaise, 2010, 593 p.

1.2.8. MALEBRANCHE, (Nicolas), Conversations chrétiennes. Méditations sur I’humilité et la pénitence. Lettre de
Vaugelade, ¢d. de Jean-Christophe Bardout, avec la coll. de Kristell Trego et Julia Roger,
Paris, Vrin, 2010, 420 p.

1.2.9. MONTFAUCON de Villars, (Henri de), Le Comte de Gabalis ou Entretiens sur les sciences secrétes (1670), éd.
D. Kahn, Paris, Honoré Champion, 2010, 307 p.

1.2.10. PASCAL, (Blaise), Pensées suivi de Opuscules et lettres, ¢d. de Philippe Sellier et Laurence Plazenet, Paris,
Classiques Garnier, 2010, 807 p.

1.2.11. PASCAL, (Blaise), Pascal’s Pensées. Introduction by T. S. Eliot, Memphis, TN, General Books, 2010, 216
p-

1.2.12. PascaL, (Blaise), Les Provinciales, introduction, notes et releve de variantes par Louis Cognet ; ed.
mise a jour avec bibliographie et chronologie par Geérard Ferreyrolles, Paris, Classiques
Garnier, 2010, 605 p.

1.2.13. PAsSCAL, (Blaise), Pensieri, praefazione di Vittori Messori, Milano, RCS Quotidiani, 2010, 236 p.

1.2.14. PASCAL, (Blaise), Gedanken. Kommentar von Eduard Zwierlein, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2010,
350 p.

1.2.15. PASCAL, (Blaise), Betrachtungen, traduction de Thomas Seiwald, Darmstadt, WBG, 2010, 352 p.

1.2.16. PASCAL, (Blaise), Pensamientos, Buenos Aires, Aguilar, 2010, 462 p.

BARDOUT (Jean-Christophe) (éd.), Philosophie et Théologie a Iépoque moderne. Anthologie tome III, sous la
direction de CAPELLE-DUMONT (Philippe), Paris, Cerf, 2010, 496 p.

Ce troisicme volume de I’anthologie Philosophie et Théologie est consacree a I’époque moderne : vingt-
huit contributions traversent la période allant du XVI°et le XIX"siccle, de Luther a Nietzsche, en passant
par les plus importantes figures (Calvin, Descartes, Hegel, etc.). Cette entreprise etait necessaire,
puisque comme le souligne Ph. Capelle-Dumont (p. 9) on constate d’ordinaire I’absence, dans les
grandes syntheses d’histoire de la philosophie, d’une investigation systématique des relations entre
philosophie et theologie a I’époque moderne. Ce recueil comble avec bonheur cette lacune. Il se
présente comme une succession de chapitres rediges par les meilleurs spécialistes (J.-C. Bardout lui-
méme, mais aussi V. Carraud, L. Devillairs, ]J. Greish, ]J.-Y. Lacoste, J.-L. Marion, F. Marty, E. Mehl,
J. Schmutz, B. Stiegler, etc. : il faudrait les citer tous), prenant pour objet un auteur ou une démarche
commune a un groupe d’auteurs et réunissant de significatifs extraits d’ceuvres, toujours introduits par
une substantielle notice.

On retiendra, dans le desordre, plusieurs points que I’anthologie fait bien ressortir. 1/ Comme le
remarque ].-C. Bardout, les philosophes les plus importants, de Leibniz a Hegel, ont éte protestants (p.
29) : en depit de Iinitiale critique luthérienne de I'usage de la philosophie en théologie, c’est bien dans
le cadre protestant qui 1’ontologie tire son origine, grace a Timpler, Goclenius, Clauberg et Wolff. Si
I’époque moderne se caractérise par une absence d’unite due aux multiples revolutions scientifiques
(Copernic, Kepler, Galilee), philosophiques (Descartes, Kant), religieuses (Luther) et theologiques
(Jansenius), la Reforme ne doit pas étre limitée a un simple un contexte historique, mais comprise
comme « le nerf a vif de la philosophie luthérienne» (D. Vial, p. 69) 2/ L’affranchissement progressif
de la théologie vis-a-vis de la philosophie et vice versa, conduisant a leur constitution et leur
autonomisation croissante, ne va pas sans ¢changes ni influences reciproques qui compliquent la
distinction sans I'effacer et par lesquels chacune se nourrit de 'autre. 3/ On retiendra, s’agissant de
Descartes, le chap. IX di a J.-C. Bardout et ]J.-L. Marion, « Philosophie cartésienne et theologie.
Distinguer pour mieux unir ? » (p. 199-217), et notamment la notice introductive (p. 199-206), aussi
juste que subtile, puisqu’elle nuance la representation habituelle d’un Descartes rigoureusement
seéparatiste : en effet, « Descartes n’a pas dedaigne d’obtenir I’aval des theologiens » (p. 203), et, «s’il
n’appartient pas au philosophe de statuer en theologie, celui-ci se doit néanmoins d’ceuvrer a la mise en
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¢vidence de ce que la tradition théologique nomme les préambules de la foi », et notamment a la
démonstration de 'existence d’un Dieu non trompeur » (p. 204) ; de plus, Descartes « entend bien,
contre les philosophes, parler « plus dignement de Dieu » qu’ils ne I'ont fait » (p. 204, cf. AT I 146, 15-
19), et «intervient dans des maticres strictement theologiques » (ibid.), notamment en proposant une
nouvelle explication de la transsubstantiation eucharistique. Ainsi, si « Descartes entend respecter (tout
en la bornant) la compétence du théologien, il reste tout d’abord que la métaphysique, voire la physique
peuvent servir a I'explicitation du donné révele » (p. 205). « L’équilibre, difficile mais a I’évidence
fecond, que n’a cesse de chercher la philosophie cartésienne »  (p. 206) se trouve donc
remarquablement éeclaire.

Enfin, si I'un des apports majeurs de ce volume est le dépassement du traditionnel aplatissement
historiographique dont seuls ¢mergent d’ordinaire les moments cartésien et kantien, on pourrait
toutefois se demander si, dans le cadre d’une reconstruction aussi complexe et articulée, on n’aurait pas
gagne a consacrer plus d’espace et d’attention a la Renaissance italienne : des figures centrales comme
Pomponazzi, Bruno, Telesio, Vanini, Galileo et Campanella ne sont que tres rapidement mentionnees,
et seulement dans le cadre de Iexcursus historique, d’ailleurs remarquable, sur les censures doctrinales
contre les philosophes (p. 151 sqq.)

Chiara CATALANO

(*) LANION (Francois de), Méditations sur la métaphysique, et FEDE (René), Méditations métaphysiques, texte édités
par Jean-Christophe Bardout et Kristell Trego, présentés et annotes par Jean-Christophe Bardout, Paris, Vrin,
2009, 212 p.

Le Bulletin ne pouvait passer sous silence la publication, dans la remarquable collection « Textes
cartesiens en langue frangaise » dirigée par D. Moreau chez Vrin, de ces deux textes, « bons témoins du processus
de recouvrement du cartésianisme proprement dit par la philosophie malebranchiste » (p. 7). Presentée par une
Introduction de J.-C. Bardout aussi savante que claire, comprenant d’abondantes notes renvoyant aux lieux
pertinents des corpus cartesien, malebranchiste ou autres, cette édition se signale par sa probité scientifique et par
un apport decisif : jusqu’a présent connues surtout par I’édition de Bayle (1684) — les deux autres étant
introuvable pour 'une (1678) et peu fiable pour I'autre (1841) —, les dix meditations de Lanion sont ici
augmentées d’une onzieme, due a I'invention par I’éditeur de I'unique exemplaire de I’¢édition originale de 1678 a
la Bibliotheque de Hanovre, essentiellement consacrée a I’établissement de la préexistence des ames et d’une
sorte de métempsychose, et dont il semble que Leibniz ait eu connaissance. Cet apport éditorial, tout comme
d’une maniere genérale la nouveaute de certaines hypotheses (cf. par exemple, celle d’une possible influence de
Lanion sur Malebranche, p. 20) rendent cette édition exemplaire du renouvellement récent de I’étude des « petits
cartesiens ». Un modele du genre.

Dan ARBIB

1.3. BIOGRAPHIE ET HISTORIOGRAPHIE

1.3.1. BAILLET, (Adrien), La vie de Monsieur Descartes, Geneve, Slatkine Reprints, 2010 [reprint de I’édition
de Paris, Daniel Hortemels, 1691], 1114 p. (pagination continue).

1.3.2. HILDESHEIMER, (Frangoise), Monsieur Descartes ou La fable de la raison, Paris,
Flammarion, 2010, 511 p.

HILDESHEIMER (Francgoise), Monsieur Descartes ou la Fable de la Raison, Paris, Flammarion, coll. Grandes
Biographies, 2010, 511 p.

Une collection frangaise de ‘grandes biographies’ se devait certainement de disposer d’un
Descartes. Que peut-on attendre d’une nouvelle biographie de Descartes, venant dans la péeriode récente
apres celles de S. Gaukroger (Oxford, 1995, BC XXVI, 1.4.1.), G. Rodis-Lewis (Paris, 1995, BC XXVI
1.4.2)), R. Watson (Boston, 2002, BC XXXIII, 1.3.6.; 2007°, BC XXXVII, 1.4.4.) ou D. Clarke
(Cambridge, 2006, BC XXXVII, 1.4.2.) ? Des documents nouveaux ou des interprétations originales ;

I’A. etant historienne de profession, et les biographies scientifiques ou intellectuelles de Descartes ne
manquant pas, il restait certainement a faire en ce qui concerne les aspects de la vie de Descartes
relevant de I'histoire génerale, politique, ¢conomique et religieuse. Or cette biographie est, a tous
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¢gards, particulicrement décevante. Elle n’offre aucun document inédit. Du c6te de Iinterpretation, ce
n’est pas plus intéressant. Certes, le texte se lirait agreablement, dans un genre narratif emaille
d’anecdotes en genéral (trop) bien connues, s’il n’etait rempli de formules creuses : « cet itinéraire
intellectuel, qui est celui de la modernite » (p. 157), et surtout d’une psychologisation permanente,
dont le theme fondamental est celui d’un Descartes « embléematique incarnation du sujet pensant [qui]
s’est donné pour mission la construction intellectuelle et methodologique d’un systeme rationnel qui a
pris naissance dans son imaginaire en 1619, pendant une nuit de réves... » (p. 350). Il est partout
question de motivations affectives : ainsi, « Cette angoisse fut peut-étre le moteur de I’ceuvre de
Descartes, une angoisse qu’elle s’efforcait de contenir, de juguler, tout en affirmant la suprématie de la
pensee, et avant tout de la pensée abstraite telle qu’elle peut s’exprimer dans les constructions
mathématiques si cheres au philosophe, car émotionnellement rassurantes autant que rationnellement
satisfaisantes » (p. 349). C’est « I'imaginaire » de Descartes qui lui « inculque la certitude » que la realite
doit se conformer a sa verite (p. 186). A ces réductions psychologisantes que rien ne vient confirmer, et
qui dénient simplement a Descartes le droit d’argumenter rationnellement en philosophie, s’ajoutent
des resumes de lecture du Discours de la méthode et des Méditations métaphysiques fort peu exacts, ainsi que
le texte integral de la Lettre Préface au traducteur des Principia. Quelques perles : la metaphysique serait
absente du Discours de la méthode (p. 206) ; Mersenne est oratorien ! (p. 146) ; « Descartes n’a cure
d’innover en matiere d’ideées. Il emprunte sans scrupule ; c’est son infaillible meéthode qui fait la
différence et 'autorise a construire en systeme la verite nouvelle » (p. 242). Méthode, imaginaire,
angoisse, voire paranoia semblent ainsi ¢tre des termes équivalents, répondent a une méme fonction, en
formulant I’exigence de construire un « systeme », ¢videmment rassurant. Un tel mepris de la pensee de
Descartes explique sans doute les innombrables meprises de I’A. sur les objets les plus fondamentaux.

Frédéric DE BUZON

2. Etudes générales

2.1. DESCARTES

2.1.1. BRACKEN, (Harry M.), Descartes : a beginner’s guide, Oxford, England ; New York, Oneworld, 2010,
vi-169 p.

2.1.2. BRANDHORST, (Kurt), Descartes’ Meditations on First Philosophy, Bloomington, Indiana University
Press, 2010, 244 p.

2.1.3. CunNING, (David), Argument and persuasion in Descartes’ Meditations, Oxford-New York, Oxford
University Press, 2010, ix-235 p.

2.1.4. DELBOS, (Victor), La philosophie francaise. 1, Descartes, Pascal, Houilles, Manucius, 2010, 101 p.

2.1.5. GUENANCIA, (Pierre), Descartes, chemin faisant, Paris, Les Belles Lettres, coll. « Encre
marine », 2010, 301 p.

2.1.6. GRrEss, (Thibaut), Apprendre a philosopher avec Descartes, Paris, Editions Marketing, 2010, 237 p.

2.1.7. GRUNE, (Stefanie), « René Descartes », in PERLER, (Dominik) & HAAG, (Johannes) (¢d.), Ideen :
Reprdsentationalismus in der frihen Neuzeit, Berlin-New York, Walter De Gruyter, 2010,
p- 53-84.[3.1.94]
2.1.8. HOFFMAN, (Paul), « Descartes », in O’CONNOR, (Timothy) (¢d.), A4 Companion to the Philosophy of
Action, Chichester, Wiley Blackwell, 2010, p. 481-489.
.9. JAMEs, (Tony), Le songe et la raison. Essai sur Descartes, Paris, Hermann, 2010, 168 p.
.10. LojacoNo, (Ettore), Cartesio. Dalla magia alla scienza, Saonara (Padua), Il prato, 2010, 187 p.
.11. MORI, (GIANLUCA), CARTESIO, ROMA, CAROCci, 2010, 294 p.
.12, Ouvo, (Gilles), « Pascal transplante : Locke, Malebranche, Leibniz, Rousseau, Kierkegaard,
Nietzsche, Heidegger et Pascal - Présentation du numéro special Le Pascal des Philosophes (1)
», Les études philosophiques, 95, 2010, p. 475-477.
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2.1.13. OLwvo, (Gilles) (¢d.), Le Pascal des philosophes (I), Les études philosophiques, PUF, 95, 2010.

2.1.14. PALKOSKA, (Jan), « Descartova ontologie mentalni reprezentace a otazka Suarezova vlivu »
[« L’ontologie cartésienne de la représentation mentale et la question de I'influence de
Suaréz », en tcheque], Studia neoaristotelica, 7, 2010, p. 28-48.

2.1.15. PEETERS, (Marc), Descartes, Paris, le Cavalier bleu, 2010, 127 p.

2.1.16. PicHA, (Marek), « O hovado : osobni argumentace v Descartovych Meditacich [« Les arguments
personnels dans les Méditations de Descartes », en tcheque] », Studia philosophica, 57, 2010,
p. 71-81.

2.1.17. ZixA, (Richard), René Descartes : Metafyzika lidského dobra, Praha, Univerzita Karlova, Filozoficka
fakulta, 2010, 146 p.

2.1.18. ID., René Descartes : metafyzika lidského dobra [René Descartes : la métaphysique de la bonté humaine, en
tcheque ; résume en anglais/, Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2010, 146 p.

GUENANCIA, (Pierre), Descartes, chemin faisant, Paris, Les Belles Lettres, coll. « Encre marine », 2010,
301 p.

Ce volume regroupe douze ¢tudes, dont la plupart sont dé¢ja parues dans des collectifs divers.
Certains chapitres proposent des clarifications conceptuelles : le chapitre premier (« La nature objet de
science et la nature source de sens », p. 19-56) ou I’A. défend la these que la « nature » de ’homme
consiste fondamentalement pour Descartes en les idees innées et la pensée (p. 41) ; ou bien le chap. 4 («
L’idée comme représentation », p. 115-135») , ou I’A. examine ce qu’est '« idée » pour Descartes, a
savoir, non pas une représentation au sens idealiste, mais la chose en tant que pensée (p. 117), puisque
c’est bien le ciel que je vois en levant les yeux et non son double intelligible. Pour I’A., la représentation
d’une chose est ici equivalente a sa « signification » pour nous (p. 123). D’autres chapitres déefont des
prejuges : le chap. 2 (« Les fonctions de I'expérience », p. 57-84), qui rappelle, contre la prétendue
negligence de Descartes vis-a-vis de I’« expérience » en general, que Descartes en appelle a I’expérience
intellectuelle de chacun pour penser la fondation metaphysique, que la pensee, la liberte et 1'union
substantielle sont des expériences certaines et infaillibles, et que Descartes a toujours accordé une
grande importance aux experiences en physique et en anatomie. L’A. va jusqu’a soutenir qu’on peut
donner a la philosophie de Descartes le nom d’« empirisme », si 'on ne reduit pas ce terme a sa
signification ordinaire : la fonction de l'expérience é¢tant d’attester des faits subjectifs (faits purs
¢prouves par un sujet singulier), mais non empiriques. De méme, le chap. 3 (« La critique cartésienne
des critiques de I'imagination », p. 85-113) montre que, contrairement aux autres penseurs du XVIle
siccle, Descartes ne disqualifie pas I'imagination : 'imagination n’est pas une affection de I’ame par son
corps ou par les choses exterieures, elle est beaucoup plus une fagon de se rendre ces choses et méme ce
corps presents. Il y a donc bien un usage rationnel de cette faculte.

Trois chapitres deéclinent le theme de la subjectivite (chap. 5, «Foucault/Descartes :
subjectivité ou sujet », p. 139-161 ; chap. 6, « Subjectivité et passions de I’ame », p. 161-188 ; chap. 7,
« L’admiration, premiere passion de I’ame », p. 189-210). L’A. revient sur la critique adressée par
Foucault a Descartes, a savoir que celui-ci aurait invalide le « souci de soi». Or il est impossible de
seéparer chez Descartes le probleme de la connaissance de la préoccupation morale (p. 149). Descartes
ne fait pas de la liberté une propriete abstraite du sujet, la seule question qui I'intéresse étant le bon ou
mauvais usage de la liberte (chap. 5). Toutefois, I’emploi du terme de « subjectivite » peut-il se justifier
dans le cadre de la philosophie cartésienne ? Oui, dans la mesure ou ce terme designe I'immanence d’un
certain nombre de phénomenes a ’ame. La génerosite, forme la plus pure de la subjectivite, est une
passion anti-subjectiviste, un remede contre le narcissisme (Passions de I’dme, art. 153) (chap. 6). Enfin,
la fonction accordée a I’admiration par Descartes donne de ’homme une tout autre image que celle que
vehiculent les anthropologies ou le desir occupe la premiere place (p. 202, chap. 7) : celle d’un étre qui
se represente d’abord la grandeur d’une chose avant de se demander si elle peut ou non lui convenir, et
donc avant de tendre (ou non) vers elle.

Enfin, ’A. traite de questions suscitées par la correspondance avec Elisabeth (chap. 8,
« Descartes contre machiavel », p. 213-228 ; chap. 10, « Descartes et Elisabeth », p. 249-268). Selon
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I’A., Descartes ne critique pas la politique machiavélienne, mais cherche a délimiter la sphere de la
politique au sein de la societ¢ humaine en genéral, qui est régie par d’autres lois que celles qui
s’appliquent a I’action politique (p. 217). La valeur des ¢changes avec Elisabeth tient en ce que Descartes
y est de plus en plus amené a concevoir la philosophie comme une pratique. Le chap. 9 (« Paul Valery
lecteur de Descartes », p. 229-248) traite de I’attraction exercée sur Valery par ’aventure intellectuelle
et le style de Descartes ; les chap. 11 (« Les limites de la metaphysique », p. 269-282) et 12 (« De la
metaphysique a la philosophie », p. 285-299) traitent de la metaphysique, I’A. soulignant notamment ses
limites puisque sa fonction fondatrice implique qu’elle ne soit pas indeéfiniment continuce, méme si elle
reste, aux yeux de Descartes, la véritable destination de la philosophie.

Philippe BOULIER

JAMES (Tony), Le songe et la raison. Essai sur Descartes, Paris, Hermann Philosophie, 2010, 168 p.
L’ouvrage se sert, comme d’une cle interprétative de la philosophie cartesienne, du recit des
reves de Descartes de la nuit du 10 novembre 1619, retrouve dans les papiers du philosophe a sa mort,
et dont ne subsiste plus qu’une traduction paraphrasce, avec quelques citations de 1’original latin,
donnée par Baillet dans sa Vie de Monsieur Descartes. L’A., sans rappeler la place de cet épisode dans la
prise de conscience par Descartes de sa vocation philosophique, se concentre sur la lettre du texte de
Baillet, qu’il adapte en le recrivant a la premiere personne (p. 9-14) et s’emploie a en dégager des
consequences psycho-physiologiques et metaphysiques : interpreter ses réves presque au moment méme
ou ils se produisent, ce qui « va a I’encontre de toutes nos idées regues sur les etats de veille et de
sommeil » (p. 43) et illustre une « coincidence du sommeil et de la raison » (ibid.) qui joue un role
structurant dans les Meditationes. La philosophie cartésienne se ramenerait donc a I’ceuvre d’un esprit
imaginatif nourri conceptuellement par sa propre expérience du réve. Cette these engage une lecture en
partie idéologique du rationalisme cartesien, dans la suite notamment de La nuit de songes de René Descartes

de S. Jama, Paris, 1998 (ouvrage cite p. 157 pour la completude de sa bibliographie ; cf. BC XXIX

3.1.80), et repose sur un usage un peu convenu de la philologie. Il faut ainsi en passer par une remontce
aux origines grecques du mot « enthousiasme » pour retrouver la conclusion de Leibniz selon laquelle
I’état d’ « enthousiasme » procure a Descartes par ses réves ne doit pas s’interpréter en termes de délire
comme Baillet le suggere (p. 25-44). En outre, I’A. convoque tres peu d’¢lements de doctrine
cartesienne, alors méme que rappeler la distinction cartesienne entre I'image et I'idée d’une part, entre
I’ame et le corps d’autre part, aurait permis a son propos de gagner en densité conceptuelle. Enfin,
mettant sur le méme plan des passages personnels de la correspondance et des textes philosophiques de
Descartes, I’A. invite a se représenter la philosophie cartésienne comme une accumulation de materiaux
sans necessite conceptuelle interne, et son auteur comme un individu dont les tourments n’ont qu’une
portee anecdotique (p. 112-127). Au final, I"ouvrage atteint bien I’objectif methodologique qu’il
s’assigne : montrer qu’un auteur résiste aux ctiquettes qu’on voudrait apposer a son ceuvre, en
I'occurrence celle qui voudrait qu’étre cartésien revienne a s’interdire de réver. Il n’en reste pas moins
qu’on peut se demander pourquoi aborder encore Descartes a partir des lectures de J. Maritain et M.
Leroy.
Elodie CASSAN

2.2. CARTESIENS

2.1.1.  ADORNO, (Francesco Paolo), Pascal, Paris, Perrin, 2010, 168 p.

2.1.2. ADORNO (Francesco Paolo), La discipline de I’'amour : Pascal, Port-Royal et la politique,
Paris, Kimé¢, 2010, 179 p.

2.1.3. BARRES, (Maurice), L’angoisse de Pascal, Paris, Archives Karéline éditions, 2010, 102 p.

2.1.4. BISCHOFF, (Jean-Louis), Les spécificités de I’humanisme pascalien, Paris, L’Harmattan, 2010, 174 p.

2.1.5. BORGHERO (Carlo) & BuccorLiNnt (Claudio) (éd.), Dal cartesianismo all’illuminismo
radicale, Firenze, Le lettere, 2010, xviii-326 p.

2.1.6. CARRAUD, (Vincent), L’invention du moi, Paris PUF, 2010, 330 p.
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2.1.7. CoppO, (Massimo), Antoine Arnauld. Regulae e storia, Firenze, Athenenum, 2010, 80 p.

GATTI, (Roberto), Politica e trascenza. Saggio su Pascal, Roma, Studium, 2010, 249 p.

2.1.9. GenNErt, (Claude), Blaise Pascal. Des mathématiques a la mystique, préface de Philippe
Sellier, avant-propos d’Elisabeth Santa-Croce, Paris, Salvator, 2010, 413 p.

2.1.10. HERRANDO, (Carmen), Blaise Pascal, Madrid, Fundacion Emmanuel Mounier, 2010, 146 p.

2.1.11. KOLESNIK-ANTOINE, (Delphine), La physique de I'homme chez Regius ; suivi de En quoi le traité de I’homme
de Descartes peut-il étre lu comme un texte matérialiste?, Québec, Presses de I'Université Laval, 2010, 62
p-

2.1.12. MARCIALIS (Maria Teresa), « La corrispondenza di Frangois Lamy Benedettino
Cartesiano », Rivista di Storia della Filosofia, 65, 2010, p. 103-122.

2.1.13. PALOBART, (Yves), L’homme des lumiéres secrétes, Estaing, Editions de I’ Aburadou, 2010, 430 p.

2.1.14. PERATONER, (Alberto), Pascal, Roma, Carocci, 2010, 290 p.

2.1.15. SGARBI, (Marco) (ed.), Francisco Sudrez and his Legacy. The Impact of Sudrezian Metaphysics and
Epistemology on Modern Philosophy, Milano, Vita e pensiero, 2010, 294 p.
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2.1.16. SLIWINSKI, (Tomasz), « Louis de La Forge jako spadkobierca i kontynuator mySli René Descartes »
[« Louis de La Forge comme héritier et continuateur de la pensée de René Descartes », en polonais
avec résume en anglais], Acta Universitatis Lodziensis, Folia Philosophica, 23, 2010, p. 193-215.

2.1.17. ZIEGLER, (Robert Hugo), Buchstabe und Geist : Pascal und die Grenzen der Philosophie, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2010, 396 p.

ADORNO (Francesco Paolo), La discipline de I’amour. Pascal, Port-Royal et la politique, Paris, Editions Kimé,
2010, 179 p.

Le but de cet ouvrage, comme I’A. le declare dans I’ Introduction (p. 7), est 'analyse de la pensee
politique de Pascal. Son point de départ est la question du droit naturel ; autour d’elle, aussi bien que de
celle, qui lui est lice, du peche originel, se jouent les rapports entre janseénisme, catholicisme et
calvinisme. Le dogme du péche originel oppose I'anthropologie janséniste aux autres anthropologies
contemporaines : a l’anthropologie philosophique, essenticllement cartésienne ; a 1’anthropologie
empirique, fondée politiquement sur Machiavel et theéoriquement sur Montaigne ; enfin a
I’anthropologie théologique, a propos de laquelle I’A. discute la position de I’oratorien J.-F. Senault,
elle aussi lice a Augustin (p. 33-34), et celle de la seconde scolastique (p. 44-52). Mais c’est dans la
tradition janséniste elle-méme que peut se repérer un ¢lément de rupture : Arnauld (influence, selon
I’A., par Thomas d’Aquin sur la notion de liberte comme puissance des opposes) et Pascal d’une part,
Nicole et Jansénius d’autre part, sont en effet divises sur la question de la grace, elle-méme etroitement
solidaire de la question de la capacité de I’homme a connaitre le droit naturel. Mais la question centrale
est de savoir quelles sont les consequences du peché originel sur le droit naturel et sur la conception
pascalienne de la politique. Selon I’A., les arguments de Pascal sont largement employés par Arnauld et
«n’ont aucune originalite » (p. 83) — c’est notamment le cas du probleme de la coopération entre
liberte et grace. Pascal soutient I’existence d’un droit naturel d’origine divine, que I'homme, apres le
peché originel, ne peut pas connaitre (p. 51-52) ; des lors, c’est le fondement méme de la legitimite des
ordres politiques humains qui vient a manquer (p. 91) ; c’est pourquoi le pouvoir politique n’a aucune
justification divine et se fonde exclusivement sur la force (p. 101) non legitimee par la justice.
Toutefois, la politique n’est pas, selon Pascal, seulement force ou représentation de la force, mais aussi,
pour les souverains, figuration d’un modele de justice qui n’est pas I'Eglise mais la socicte des
bienheureux (p. 120), ou la communio sanctorum, « communauté excedant les institutions » (p. 123).

Malgre son titre, c’est surtout sur les ceuvres d’Arnauld que le livre se concentre, notamment
dans les derniers chapitres, sur la question de discipline de ’amour. C’est la un choix tout a fait
coherent avec les quelques indications méthodologiques données dans I’ Introduction, ou I’A. reconnait
que I’assimilation entre la pensée de Pascal et celle d’Arnauld ne va pas sans probleme (p. 8). C’est aussi
dans cette dernicre partie de I’ouvrage que s’acheve 'analyse de la pensee politique de Port-Royal :
resumant ici la pensée theologique de Port-Royal sur I’Eucharistie, I’A. souligne que « les discussions sur
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le sacrement de I’Eucharistie [...] cachent des enjeux qui sont entierement politiques et sociaux »
(p-136) ; en effet, « le vrai champ de bataille sur lequel Port-Royal est engage est politique, mais I’enjeu
politique constitue la conséquence ultime et presque secondaire d’un ensemble de doctrines de tout
autre ordre » (p.153). La bibliographie utilisce est satisfaisante et I’A. ne manque pas au passage de
discuter les grandes options interpretatives concernant la question du droit naturel chez Pascal ; le livre
s’insere donc parfaitement dans le debat opposant la lecture classique de L. Goldmann et celles, plus
recentes, de G. Ferreyrolles et C. Lazzeri. On pourrait toutefois s’interroger, d’un point de vue
methodologique, historique et philosophique, sur la validite et les consequences d’une demarche qui
mobilise essentiellement, pour expliquer la pensce de Pascal, des theses d”Arnauld.

Emanuela ORLANDO

BORGHERO (Carlo) & BucCOLINI (Claudio) (eéd.), Dal Cartesianismo all'illuminismo radicale, Florence, Le
Lettere, 2010, XVIII-326 p. (en italien).

Ce volume de quatorze etudes explore essentiellement la fortune du cartésianisme, de
l'immeédiat apres-Descartes, voire du vivant du philosophe (avec Cl. Buccolini, « La 'materia pensante'
nelle Obiezioni di Mersenne », p. 3-24), jusqu'a Thomas Reid (E. Levi Mortera, « Reid, Descartes e la
‘Way of Ideas’ », p. 103-125) : c'est le paradigme cartesien, ou l'épistéme cartésienne, soit un cadre
thétique et problématique pour deux siccles, que ce volume explore. Il en résulte des contributions
d'une grande variete chronologique et thematique, qui ont pour point commun une rigueur philologique
et une richesse de documentation remarquables. Dans son ensemble, le volume trouve sa cohérence
comme contribution a la prehistoire des Lumieres radicales, en mettant en valeur I'existence, des années
1650 aux annees 1760-1770 et au-dela, d'une véritable présence de la philosophie cartésienne, certes
modifice (jusqu'au materialisme), parfois confondue avec le spinozisme qu'on la soupgonne de vehiculer
nécessairement, et bien souvent éclatée en une forte «varicte d'images philosophiques» (selon
l'expression de C. Borghero, p. XV). Si la deuxieme partie, consacrée aux effets historiques plus lointains
du paradigme cartésien, s'¢loigne par nécessite de Descartes en explorant les sources du spinozisme
(S. Berti, « Alle fonti della modernita : dal marranesimo a Spinoza », p. 161-170) ou l'anti-spinozisme
d'inspiration cartesienne de Lamy ou de Jacquelot (F. Benigni, « Itinerari dell'antispinosismo », p. 219-
240), ou encore l'¢tiologie de la credulite chez des auteurs comme La Mothe Le Vayer et Fontenelle
(F. M. Pirocchi, « Antropologia della credulita e critica degli oracoli: elementi di continuita tra La
Mothe Le Vayer e Fontenelle », p. 203-218), la bibliotheque de Furly (F. Giannini, « La letteratura
radicale nella biblioteca di Benjamin Furly », p. 241-261), ou la querelle de I'athéisme et du piétisme a
travers un anonyme du XVIII® siecle (R. Suitner, « Ateismo e pietismo in un dialogo anonimo della
Frithaufklarung », p. 263-279), elle n'en comporte pas moins deux e¢tudes, vastes chacune a leur
maniere, qui tachent de mesurer, pour I'une, l'influence cartésienne telle qu'elle s'exerce, via de « petits
cartesiens » tels Cordemoy, sur l'¢loquence judiciaire, par l'analyse des travaux des Académies
Bourdelot et Montmor (E. Lojacono, « Il cartesianismo tra i dotti magistrati della fine del XVII secolo e
la «quaestio» del linguaggio », p. 171-201), et pour l'autre, la dissolution du paradigme cartesien de
I'évidence au fil de ce que 1. Hacking aurait nomme « I'emergence » de la connaissance du probable
(C. Borghero, « Verosimiglianza, probabilita, certezza morale. La dissoluzione del paradigmo cartesiano
dell'evidenza », p. 281-307). Ce dernier article, sans révolutionner la lecture dé¢ja quasi-classique qui
veut qu'une certaine interpretation du cartesianisme joue un role d'obstacle epistemologique, somme
toute assez vite surmonté, a I'apparition de la science du singulier contingent que constitue la probabilite
naissante, apporte quelques nouveaux apercus a un dossier que 1'on commence, depuis une vingtaine ou
une trentaine d'années, a mieux connaitre : a l'analyse des interventions des Messieurs de Port-Royal
s'ajoute celle de textes moins connus, par exemple ceux de Freret.

Si la premicere partie du volume (« Matieres, ame-corps, passions ») traite de manicre plus
serrée des themes carteésiens, c'est aussi que ses sources, a  quelques exceptions pres, sont
chronologiquement plus voisines du cavalier frangais. Cl. Buccolini (art. cit.) apporte ainsi une

démonstration convaincante de la maniere dont la substitution de la res extensa a la conception
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traditionnelle du corps met Mersenne, du brouillon des Ilae Objectiones jusqu'au texte imprime, a méme
de mieux alimenter sa propre polemique contre le monisme materialiste ; M. Mucillo tente de tracer
une filiation entre d'une part la conception originale de I'espace de Franciscus Patricius comme creature
premiere et qui « donc » serait condition de 'existence des autres (d'abord les corps), avec pour seule
propri¢té ou presque la « dimensionalite » (les corps se reservant l'antitypie), et d'autre part les
resistances de Gassendi, puis de More, a l'identification cartésienne du corps a l'étendue (« La
concezione dello spazio di Francesco Patrizi (1529-1597) e la sua fortuna nell'ambito della reazione
anticartesiana inglese », p. 49-71). On doit a la contribution d'A. Taraborrelli (« Shaftesbury critico di
Descartes », p. 73-102) un vaste tour d'horizon du rapport de Shaftesbury a Descartes, de I'idée d'un art
d'inventer a la philosophie pratique, en passant par 'obligatoire cogito et le mecanisme. S'il est plus que
legitime de comparer la Théorie des Affections au Traité des Passions de 1 'Ame, peut-étre est-il difficile de se
défendre du sentiment que Shaftesbury n'a pas su, ou pas veritablement souhaité, reconnaitre la portee
morale authentique de la decision de traiter « en physicien » des passions. Tres instructif, cet article l'est
moins sur Descartes que sur son critique. On peut en dire autant de la contribution de C. Marrone,
« Implicazioni anticartesiane della teoria del linguaggio in G. B. Vico », qui gage pour l'essentiel sa
comparaison sur la lettre de jeunesse de Descartes a Mersenne ou se trouve envisagee en filigrane l'idee
d'une langue universelle (AT 182). Il n'est pas douteux que Vico ne leste de tout un poids d'histoire et
d'empirie cette idée d'un « langage mental commun » ; sa paternité cartésienne n'est cependant pas
moins douteuse, ou fragile, apres cet article qu'elle ne I'était dé¢ja suite aux travaux, par exemple, de N.
Chomsky. L'article d'E. Levi Mortera (art. cit.) reprend un dossier « anglo-cartesien », si l'on ose dire,
que nombre de débats contemporains en philosophie de 'esprit ont rendu saillant : n'avons-nous acces
qu'a nos representations, ou faut-il dire au contraire que ces representations sont notre acces aux
choses ? Se présentant comme une ¢tude assez serrée, mais breve, d'un certain nombre de textes de Reid
ou ce dernier discute nommément Descartes, il permet de mettre en valeur le lien classique entre
theorie carteésienne de la perception et « methode », si c’en est une, du doute. Assez bref sur les
contributions d'Arnauld et de Malebranche a la polemique sur le statut cartéesien de l'idee, il a le merite
d'insister sur le reproche que fait Reid a Descartes d'abuser du principe d'économie (indice qui
meriterait d'étre creuse), et sur le lien qui a fini par devenir imaginable au siecle des Lumicres entre,
d'un cote, conception strictement picturale de l'idee, et de l'autre, « danger » materialiste. On
regrettera peut-étre qu'a part quelques remarques empruntées a S. Landucci selon lesquelles la
semantique du terme d'idée évolue subtilement mais rapidement entre les Meéditations et les Réponses
(« La ‘coscienza’ in Cartesio », Rivista di filosofia, 86/3, 1995), peu de pages soient consacrées a la
réévaluation ou a la relecture, a partir de Reid, des textes cartesiens eux-mémes. Cette premiere partie
comprend encore une étude sur Moreau de Saint-Elier (A. Ferraro, Moreau de Saint-Elier e L'Histoire
naturelle de I'hnomme. Un ‘acconto epistemologico’, p. 25-48) ainsi qu'un travail sur la maniere dont le
dualisme a pu servir de cadre aux debats des Lumicres sur la folie envisagee du point de vue
physiologique, avec une ectude notamment des travaux de Meckel et Beausobre (O. Pallenberg,
« Immaginazione e follia : una discussione all'Academia di Berlino », p. 143-158).

Guillaume CoQui

CARRAUD (Vincent), L’invention du moi, Paris, PUF, Collection de meétaphysique, Chaire Etienne Gilson,
2010, 330 p.

Publication des six lecons données en 2009 par V. Carraud lors de son installation a la Chaire de
metaphysique Etienne-Gilson a la Faculte de philosophie de I'Insitut Catholique de Paris, le livre ne
s’¢écarte guere du texte prononcé (sauf exception, par exemple pour la Ve Legon), simplement mais
deécisivement éclairé par des notes abondantes. Demeurent donc l'oralite du style et, surtout, se
deployant au fil d’une démonstration qui est aussi une interrogation insistante, les marques d’une
recherche methodique.
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En raison de ce caractere démonstratif, il est requis de considérer les six legons, dans I’ordre. 1/
La premicre, consacrée a Pascal, interroge I’expression méme : « le moi », ce qui devrait amener a
degager et a decrire le processus de substantivation responsable de son apparition. Toutefois, si Pascal a
incontestablement fixé la substantivation de I’ego en un moi dans I'ordre lexical, on sait que, dans la
méme pensee (Liasse XXV/Lafuma 688, qui a precisement pour titre « Qu’est-ce que le moi ? »), il en
a disqualifi¢ aussi la substantialite. 2/ Revenant a Descartes, la Ile lecon se donne pour tache d’examiner
comment il se fait que celui qui, au terme d’un doute valant processus de réduction, a assurément
dégage le moi en sa substantialite, ou du moins comme une chose, se soit refuse a le désigner par son
nom ? Il s’agit d’une substantivation qui derobe son objet, d’une quasi substantivation en fait. 3/ S’il faut
malgre tout rapprocher substance et moi, il faudra, avec la Ille lecon, emprunter leur chemin a Leibniz et
a Locke ; mais au prix, sans doute, d’une redefinition du moi et d’une méconnaissance radicale de la
voie frayée par Descartes. 4/ C’est pourquoi, dans une IVe lecon, prenant en charge cette redefinition,
on interroge a nouveaux frais les problematiques de Locke et de Leibniz, et on montre comment la res
cogitans, a peine inventee, s’est laissée recouvrir par la reflexion ou la conscience, ou le soi. La
conclusion de ces analyses s’impose : «la proliferation du moi s’est [...] faite soit dans la
meéconnaissance, soit dans I’opposition a l'invention cartesienne » (p. 150). 5/ Puisqu’il faut épuiser les
possibles voies de recherche, l'analyse ne peut désormais se clore que par un retour en arriere — pars
destruens — : on doit donc demander, ou verifier, dans une Ve le¢on, si le moi substantive presente des
occurrences anterieures a l'invention cartésienne. Un parcours étonnant et assez peu chronologique
(passant du cote de chez Avicenne, Socrate, Chrysippe, Epictete, Themistius pour revenir a Maitre
Eckhart et a Berulle) procede a I’¢limination des prétendants. L’itinéraire a pour fil conducteur la
rigoureuse analyse des occurrences de substantivation de l'ego en leur textualite, et, reduisant
inlassablement toute apparence de ce genre a un effet citationnel, fait voir qu’il ne s’agit jamais d’une
vraie substantivation : ce qui est vis¢ a travers ce qui n’est au mieux qu’une simple désignation n’est
jamais le moi. Avec insistance et precision, non sans polemiquer parfois, tant les approximations sont
courantes a ce sujet, il sera veérifie que rien de tel que le moi ne se rencontre dans I’ Antiquitée ou au
Moyen-age. L’objection célebre qui arguerait de saint Augustin sera écartce avec la méme rigueur : s’il y
a bien quelque chose de substantiel au coeur de I'intériorite augustinienne, ce n’est pas le moi, c’est
Dieu. En passant, cet argument renforce la these de I'ouvrage, puisqu’il retrouve celui qu’avangait
Descartes lui-méme lorsqu’il expliquait, dans la Lettre a Colvius de novembre 1640, en quoi sa démarche
se distinguait de celle d’Augustin. 6/ Il revient alors a la Vie lecon de proposer la réinterprétation positive
du chemin parcouru dans les legons précedentes, avec I’éclairage — préesent des le debut ? — tire du
retravail husserlien des Méditations et de la relecture heideggérienne du méme moment. Cette reprise
méthodique permet de faire voire comment l'invention du moi, avec Pascal (p. 227), constitue bel et
bien la premiere reception du cartésianisme, mais aussi comment, a travers les problématiques
ulterieures, cette orientation transcendantale manquée par Descartes, selon Husserl, est néanmoins et
¢galement au coeur de sa découverte (p. 240-242). Cela conduit encore a s’interroger sur 'usage que
fera Descartes de celle-ci : on en vient a envisager qu’il « ne sait pas quoi faire, phénoménologiquement
parlant, de son extraordinaire découverte » ! Cet embarras se traduirait alors par un retour a la
metaphysique, Descartes voulant voir dans cette decouverte le terme de sa recherche de « quelque chose
de ferme et de constant dans les sciences » (p. 244).

La méthode de cette enquéte, en son classicisme presque provocant, est néanmoins plus
originale qu’il ne semble, par la précision de ses opérations : ce travail releve entierement de I'histoire
de la philosophie, mais opere non seulement sur un corpus, historiquement, mais aussi,
conceptuellement, sur un objet qu’on peut tenir pour extratextuel et qui fait son theme principal, le moi.
Faisant trembler un partage souvent conjuré mais rarement évité, sont ici reunies histoire de la
philosophie, grammaire et philosophie : I’historique, avec tout et le meilleur de son appareil, s’avere de
part en part conceptuel et le conceptuel rigoureusement historique, puisque le theme mis en lumiere
s'affirme tout a la fois dans quelques livres, promis aux bibliotheques, affleure dans les mots dont ils
usent, articules dans des langues et selon leur grammaire, comme il émerge dans les faits — ou ce
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qu’on peut bien appeler ainsi —, peut-¢tre effectués dans une chose, on se gardera de dire une
substance, pensante. Tout cela indissociablement. Le propos de l'ouvrage n’est donc pas moins
paradoxal que la méthode est audacieuse, puisqu’on peut le résumer dans ’idée selon laquelle Pascal,
posant la méme question que Descartes, procede en fait a la méme réduction aboutissant a « un ego sans
monde, sans qualites, abstrait » (p. 241), et pourrait bien étre le premier vrai cartesien, occupant la
premicre place dans le drame de I'invention du moi. L’invention du moi, méme si ce livre contribue
directement aux études cartésiennes, pourrait bien étre au fond un livre sur Pascal !

Sur ce chemin, se donnent a lire quelques grandes analyses, dont on ne rappellera ici que
quelques unes. 1/ D’abord I"exercice perilleux de critique du langage, aux limites du dicible, propose
dans la Ve lecon. La grammaire porte l'interrogation philosophique et garantit qu'on n’en fait pas dire
trop au langage : I'usage de I'article (supplee de diverses manicres par le latin) ne saurait suffire a rendre
compte de 'invention du moi, car cet usage est le plus souvent citationnel, I'article ou ce qui en tient
lieu faisant fonction de guillemets et n’entrainant pas de son seul fait une substantivation. On en revient
toujours a un pronom, avec une référence mais sans signification, I'article precisant alors simplement
que ce qu’on considere, c’est ce pronom lui-méme. 2/ L’analyse du mouvement qui articule Descartes
et Pascal, qui repere, chez 'un et chez I'autre, la quasi substantivation et l'exces par rapport au
citationnel, et qui en retravaille la suite, subvertie, avec Locke et Leibniz, pour en arriver aux
problématiques de la réduction, de la reflexion et de la resolution. 3/ L'extraordinaire mouvement qui
conduit au retour sur la chose pensante a partir de Husserl et de Heidegger. S’agissant de I’étre du
cogito, le rapprochement avec le Dasein instruira en mettant en avant les réticences, aussi bien
cartesiennes qu’heideggériennes, a risquer une définition dans les termes des concepts traditionnels
(ame, conscience, esprit, personne, vie, homme) (p. 252). — On découvre la, litteralement,
«l'invention du moi », et dans cette invention, recueillie dans sa stricte signification, vient au centre
I'importance de la reduction qui y conduit. « Il n’y a pas de moi sans le travail du doute » (p. 234 ; cf.
aussi p. 240-241), observation exactement essentielle, précisée en note : « C’est ce dont ont pretendu
se dispenser les grands post-cartesiens (Spinoza, Malebranche, Leibniz, Locke), qui ont en commun
d’avoir refuse I’opérativite du doute, et par conséquent d’avoir méconnu la corrélation nécessaire du
doute et du moi » (p. 234, n. 3). La lumicre resultant de ces analyses est due non seulement a la lecture
acribique de quelques textes, a la recompréhension rigoureuse du travail de pensée de Descartes et de
Pascal, mais aussi au travail austere de la philologie et de la critique du langage, approfondissant selon ses
modes la complexe opération de la substantivation, et a un cheminement de pensée exactement
philosophique, peut-étre phénomeénologique, qui nous apprend a relire Descartes a partir de Husserl et
de Heidegger.

La construction rigoureuse du livre interdit assurement de faire ¢tat de ce qui manque. Car il ne
manque rien. On se contentera de formuler des regrets a I’endroit de points marginaux dans I’¢conomie
du livre mais dont on et aime, pour notre instruction, qu’ils benéficient de la méme acuitée du regard
que les autres, et des mémes développements. Si le moi dont se dessine ici I'invention est une
anticipation du moi transcendantal, il est tout un versant qui porte le moi empirique et quelques
problemes : le subtil travail de Montaigne sur un tel moi anticipe aussi quelque chose, définit sans doute
un lieu. Le lecteur devra se contenter d’une note remarquable (p. 238, n. 6). Il en va de méme pour
Rousseau, a peine évoqué. Mais on comprendra que ce livre, en sa cloture, devait se passer de ce genre
d’ouvertures.

Jean-Louis POIRIER

GENET (Claude), Blaise Pascal. Des mathématiques a la mystique. Préface de Philippe Sellier. Avant-propos
d’Elisabeth Santa-Croce, Paris, Salvator, 2010, 416 P

Cette etude est le résultat posthume d’un long corps a corps de Cl. Genet (1920-2010) avec la
pensée de Pascal. Issu, comme le rappelle Ph. Sellier dans sa belle Préface, « d’une perpetuelle
imprégnation des textes pascaliens » et retravaille au fil des années, « jusqu’a son dernier souffle » (p. 9),
I’ouvrage a ¢été finalement publie par les soins de la fille de I'A., Elisabeth Santa-Croce. Bien que congu
comme une présentation genérale des ecrits de Pascal, I'ouvrage ne suit pas un ordre strictement
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chronologique. L’A. se propose plutot « d’inventorier » les « idées maitresses » de la pensee de Pascal
«dans tous les domaines ou s’est exercee sa reflexion » (p. 18). Chacun des quatorze chapitres, aux
titres évocateurs (« Duplicité » ; « Nos maux sont infinis » ; « Soffrir a I'inspiration... » ; «... Et
s’ offrir par les humiliations », etc.), rassemble ainsi autour d’un theme commun des textes provenant
non seulement des Pensées et des Provinciales, mais aussi des opuscules, des lettres et des écrits
scientifiques. Une premiere partie de ’ouvrage (chap. I-IV) propose ainsi une reconstruction de
I’anthropologie pascalienne ; viennent ensuite quatre chapitres (V-VII) centrés sur des thématiques
d’ordre théologique et spirituel. Enfin, I'A. analyse en deétail la campagne des Provinciales et le projet
apologetique des Pensées. Cette démarche argumentative assez « libre » Iui permet de souligner I'interét
des certaines pages pascaliennes souvent passces sous silence par les critiques et qu’on gagne a mettre en
parallele avec d’autres, bien plus célebres. C’est le cas, par exemple, de la Priére pour demander a Dieu le
bon usage des maladies qui fait I’objet d’un commentaire detaille dans le chap. VII (p. 200-208). Mais on
lira aussi avec profit les toutes dernieres pages du chap. VI ou I’A. propose une intéressante
confrontation entre I'interprétation augustinienne du Psaume 136 et sa reprise par Pascal dans la pensee
Lafuma 458. Au total, cet ouvrage offre au lecteur une présentation pedagogique et claire de la pensee
pascalienne. En depit de quelques inexactitudes, le commentaire est toujours precis et informe, meéme
quand il aborde des questions assez techniques ou délicates telles que celles des manuscrits des Pensées (p.
297-308) et des sources de I’ Apologie (p. 319-324). Par son style, plus encore que par sa profondeur, ce
livre témoigne donc parfaitement de I« intime complicite » qui lia Claude Genet a Pascal tout au long
de son parcours intellectuel.
Alberto FRIGO

MARCIALIS (Maria Teresa), « La corrispondenza di Frangois Lamy Benedettino Cartesiano », Rivista di
Storia della Filosofia, 65, 2010/1, p. 103-122 (en italien).

Cet article a pour point de départ la publication par Maria Grazia Zaccone Sina d’un nouveau
volume, dans la collection « Le Corrispondenze letterarie, scientifiche ed erudite dal Rinascimento all’eta
moderna » (Firenze, Olschki, 2007), intitule La corrispondenza di Frangois Lamy Benedettino Cartesiano,
Regesto con I'edizione delle lettere inedite e rare. Cette édition tres documentée, dotée d’un solide apparat
critique, recueille pour la premiere fois un ensemble de 216 lettres (dont 65 inédites) écrites ou regues
entre 1677 et 1711 par le benédictin Frangois Lamy. C’est a la valorisation de ce précieux instrument de
travail que s’emploie ici M. T. Marcialis, montrant comment il permet de mieux comprendre, apres les
recherches pionnieres de P. Lemaire (Le Cartésianisme chez les Bénédictins. Dom Robert Desgabets, Paris,
1901), la diffusion du cartésianisme dans I'ordre de Saint-Benoit et de mettre en lumiere la reelle
autonomie et originalite de F. Lamy par rapport a Malebranche. Alors que le P. Andre, F. Bouillier,
mais aussi plus recemment G. Rodis-Lewis, avaient considére Lamy comme un disciple z¢le glosant les
conclusions du maitre, M. G. Zaccone Sina, et M. T. Marcialis a sa suite, montrent comment les geneses
des systemes de I’oratorien et du benedictin sont en realité concomitantes, de sorte qu’il faut davantage
parler de parcours paralleles que d’influences réeciproques. L’article propose une rapide cartographie des
questions traversant I’ceuvre épistolaire de ce cartesien, allant de I'interpretation de 'union de I’ame et
du corps dans sa correspondance avec Claude Martin, au probleme de 'univocité de I’étre, en passant
par la critique de la substance spinoziste ou encore par la polémique avec Malebranche sur I’'amour
désinteresse. S’il met en appetit et sert de faire-valoir a I’édition de M. G. Zaccone Sina, on regrette que
I’A. n’entre pas davantage dans les details et ait fait le choix de ne pas approfondir plus longuement
certaines suggestions fort inteéressantes: c’est le cas notamment de la quatrieme partie de ce
développement ou se joue ’opposition entre Malebranche et Lamy sur la question de la solidite du
repos, objet d’analyses si succinctes que le lecteur en vient a penser qu’il elt ete preferable de sacrifier
le souci d’exhaustivité a ’analyse plus détaillée d’une question precise.

Paola NICOLAS
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COTTINGHAM (John) & HACKER (Peter) (ed.), Mind, Method, and Morality. Essays in Honour of Anthony
Kenny, Oxford-New York, Oxford University Press, 2010, 391 p. (en anglais)

Sir Anthony Kenny n’est pas seulement un personnage considerable de la vie oxonienne (il a ete
Master de Balliol College, President de la British Academy et Pro-Vice-Chancellor de I'Universite
d’Oxford), il est aussi un philosophe fort important outre-Manche, auquel rend hommage le préesent
ouvrage, sous la forme de quatre ensembles de quatre ¢tudes, qui privilegient Aristote, Thomas
d’Aquin, Descartes et Wittgenstein parmi les nombreux auteurs qui ont fait I'objet de I’attention
prolifique d’AK — une utile bibliographie donnée en fin de volume permet de mesurer I’ampleur des
publications d’AK : une cinquantaine de livres publies depuis 1963, soit une moyenne de plus d’un livre
par an (AK est aussi 'auteur d’une New History of Western Philosophy, histoire publice recemment, de
2004 a 2007, mais qui a aussitot supplante le Copleston) | Méme si ’on comprend bien la raison du
choix thematique opére par le cartésien ]. Cottingham et par le wittgensteinien P. Hacker pour honorer
une ccuvre si abondante, puisque ces quatre auteurs sont ceux que les travaux d’AK ont eux-mémes
privilegies, on pourra regretter qu’il n’y ait pas une section sur Wyclif, dont I'importance capitale est
nettement sous-estimée par I’histoire de la philosophie et auquel AK a consacré en 1985 un livre court
(116 p.) mais pionnier en ce qu’il portait essentiellement sur le contenu philosophique des ccuvres de
Wyclif.

Méme s’il y a naturellement des incursions cartesiennes plus tardives dans I’ceuvre posterieure
d’AK, ses travaux sur Descartes ont constitué un temps assez précisement déterminé de ses recherches
en histoire de la philosophie, travaux qui se sont ¢panouis principalement de 1966 a 1972, avec un
livre introductif paru en 1968 : Descartes : A Study of His Philosophy (New York, deux reprints, New York,
1987 et Bristol, 1993 ; cf. BC I, p. 264) et trois principaux articles, « Descartes’ Ontological
Argument » (1969), «The Cartesian Circle and the Eternal Truths» (1972 cf. BC I, 2.1.9.),
« Descartes on the Will » (1972), qui ont a chaque fois fait ’objet de plusieurs discussions entre
spécialistes (voir la Bibliographie cartésienne Armogathe-Carraud, n® 2091-2097). Comme il est normal,
les quatre contributions du présent recueil partent également de la lecture de Descartes par AK, méme
quand elle s’est exprimée dans d’autres ouvrages (par exemple The Metaphysics of Mind, Oxford-New
York, 1989) et s’efforcent, a I’occasion de la pensce cartesienne, de mettre en évidence le lien entre les
trois notions qui composent le titre de I’ouvrage « Mind, Method, and Morality »

Le présent ouvrage ne serait pas authentiquement anglo-saxon s’il ne privilegiait pas la question
du « dualisme cartesien ». — Desmond Clarke 1’aborde de fagon assez générale avant d’examiner
brievement « Regius and the Physics of the Mind » pour conclure que « Cartesian dualism is not a theory
of human nature, but an epistemological indicator of the point at which attempts to construct a coherent
explanation of human thought reached an impasse in the early seventeenth century » (« The Physics and
Metaphysics of the Mind : Descartes an Regius », p. 187-207). — Marleen Rozemond observe que, si la
simplicité de I’ame a souvent constitu¢ un argument en faveur de son immortalite, ce que Kant appelait
dans le deuxieme paralogisme « I’ Achille de tous les raisonnements dialectiques de la psychologie pure »
(A 351), Descartes, en depit de la Synopsis aux Meditationes, ne se sert pas directement de I’argument de
la simplicité ou de l'indivisibilite de I’ame en faveur de son immortalite et donc du « dualisme » ; au
contraire, « when Descartes focuses on the simplicity of the mind, he is generally concerned with the
interaction and union of mind and body rather than the intrinsic nature of the soul or mind and its
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difference from the body » (« Descartes and the Immortality of the Soul », p. 252-271). — Stephen
Gaukroger, analysant « the role that mind plays in perceptual cognition for Descartes », montre que « it
is not a question of establishing cognitive contact with the physical world, for the corporeal cognitive
processes are sufficient for that, as is clear from his account of cognition in automata [les animaux], but
rather that of providing a means of making perceptual judgements » — et par la d’étre « a subject which
has a psychological, affective, and moral dimension as well » (« Descartes’s Theory of Perpetual
Cognition and the Question of Moral Sensibility », p. 230-251). — John Cottingham en revanche, dans
« Cartesian Autonomy » (p. 208-229), part des deux deéfinitions de la liberte dans la Meditatio 1V,
« seemingly incompatible » (« two-way power or spontaneous acquiescence »), et de leur examen par
AK (« Descartes on the Will »), pour aborder la question de la place de 'activite et de la passivite dans
I’explication cartesienne de la recherche de la vérité et du bien, avant d’examiner le role de la volonte
dans la sphere de la moralite et de la vie bonne et, enfin, d’evaluer les fonctions respectives de la foi et
de la raison chez Descartes. Qu’est-ce finalement que I’autonomie cartesienne ? « Cartesian autonomy is
the autonomy of a being who recognizes its own limitations ; it lies in the proper exercice of reason and
will by dependent subjects whose ultimate welfare depends on orienting ourselves towards a truth and
goodness we did not create »).
Vincent CARRAUD

DE RoOsA (Raffaella), Descartes and the Puzzle of Sensory Representation, Oxford, Oxford University Press,
2010, 190 p. (en anglais).

Il existe, en particulier en anglais, une littérature relativement abondante sur la question de la
sensation chez Descartes, notamment sur le probleme de la perception sensible des propriéetes des corps
relevant des modes de l'¢tendue (ce que I'on désigne souvent de fagon anachronique par la
denomination lockéenne de « qualités premicres »). L’ouvrage de R. De Rosa se demarque de ces
travaux, qu’elle connait cependant tres bien, en abordant une question apparemment moins
problématique d’un point de vue cartesien, celle de la perception sensible des qualites dites « secondes »
des corps (comme la couleur, qui constitue I’exemple le plus frequemment analyse de I’ouvrage). Les
sensations sont ici analysées comme des entités mentales dont il s’agit de rendre compte préecisement en
tant qu’elles sont des représentations des objets. L’auteur met en évidence avec une grande subtilite le
probleme propre a ce sujet et qu’elle designe comme « the puzzle of sensory representation ». En effet,
Descartes affirme a la fois que I'idée sensible d’une chose est une représentation de cette chose et que
I'idée sensible represente inadéquatement (misrepresent) cette chose ou, plus précisément, la représente
autrement qu’elle n’est. Comment cela est-il possible sans que I'idée sensible soit 'idee d’une autre
chose que ce dont elle est censee étre 'idee ?

Le chap. 1 presente le probleme de la représentation sensible du point de vue de la philosophie
de Descartes qui considere les ideées comme des images des choses (AT VII 37). Dans le chap. 2, I'A.
expose et refute les interpretations non-représentationalistes qui considerent les sensations, dans la
philosophie cartésienne, comme des qualia, ¢’est-a-dire comme de purs états mentaux subjectifs dénues
d’intentionnalité. De Rosa s’oppose principalement a ce courant interpretatif et soutient que les idees
sensibles  sont, pour Descartes, intrinsequement representatives (elles ont un contenu
phénomenologique qui les caracterise comme étant des idees des choses). L’ouvrage aborde ensuite
différentes interprétations representationalistes des idées sensibles cartesiennes. Le chap. 3 présente une
premicre version des solutions externalistes : les explications causales selon lesquelles I'idée sensible
représente son objet en vertu d’une relation causale qu’elle entretient avec lui. La deuxieme version est
I'objet du chap. 4 : il s’agit des explications teleo-fonctionnelles. Dans cette dernicre perspective, les
sensations représentent les objets, non tels qu’ils sont, mais dans leur relation a I'union de I’ame et du
corps et a la preservation de cette union. Dans le chap. 5, 'auteur présente sa propre analyse des idees
sensibles cartésiennes, une explication hybride qu’elle qualifie de « descriptivist-causal ». Elle soutient que
les sensations possedent une intentionnalité intrinseque (ce qui rattache son explication aux
interpretations internalistes) et tente d’identifier ce qui explique, d’un point de vue cartésien, cette
intentionnalite propre : il s’agit pour elle a la fois d’un contenu intelligible latent de nature non-
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judicative (les idées innées dont Descartes rend compte du role structurant pour la sensation et
I'identification des objets dans les Vae Responsiones, AT VII 380-382) et du fait que I’esprit est affecte par
les corps de telle sorte que cette connexion causale explique I'aspect phénomeénologique des idees
sensibles. C’est la conjonction de ces deux dimensions dans les idées sensibles qui rend ces dernieres
confuses et les fait représenter leur objet autrement qu’il n’est en realite. Dans le chap. 6, I’A. repond a
des objections qui pourraient lui étre adressees.

L’ouvrage s’inscrit, a la fois par certaines de ses réferences et par son style argumentatif, dans la
veine de la philosophie analytique. On y trouvera donc assez peu de mises en perspective historique (si
ce n’est la discussion avec Arnauld dans les IVae Objectiones et Responsiones sur la fausset¢ materielle de
I'idée sensible et la réinterpretation des positions de Descartes par Malebranche), mais une discussion
minutieuse et parfois polemique des interpretations recusees. L’argumentation, méthodique, est parfois
repetitive et sa precision n’évite pas I’ecueil d’une certaine aridite. Mais c’est un exercice difficile que
celui qui consiste a mener une lecture exacte et précise des textes et a produire en méme temps une
interprétation des idées sensibles cartésiennes dans les termes des théories contemporaines de la
perception. Le risque consiste a faire rentrer de force les theses cartesiennes, telles qu’elles apparaissent
dans les textes, dans les categories de la philosophie contemporaine de la perception, catéegories qui
répondent sans doute a des problemes différents de ceux que se posait Descartes. Force est de constater
que R. De Rosa s’acquitte avec brio de cet exercice perilleux. — On pourrait néanmoins regretter que,
alors méme que I’exemple le plus etudie est celui de la couleur, le Discours VIII des Metéores (AT VI
332-335) n’ait pas éte convoqué (notamment pour défendre la dimension causale de la production des
idees sensibles). De méme, la Dioptrique est sans doute trop peu sollicitée, alors que la theorie de la
geometrie naturelle qu’elle presente (AT VI 137-138) est cruciale pour comprendre la fagon dont les
objets sont percus selon une spatialite tridimensionnelle et, donc, pour analyser le texte des Viae
Responsiones sur lequel s’appuie largement De Rosa pour affirmer I'intentionnalite intrinseque des idées
sensibles (AT VII 436-438). En particulier, I'affirmation de la nature non-judicative de I’¢lement
intelligible intervenant dans la sensation n’est pas sans poser probleme. Le rejet, par I'A., d’un jugement
implicite intervenant dans I'intentionnalité des idées sensibles n’est sans doute pas assez justifie par
I’opposition entre la nature non-volontaire de cette intentionnalité et ’affirmation, par I’A., de la nature
volontaire de tout jugement pour Descartes. Si 1’ouvrage répond bien au probleme de la faussete
materielle des idées sensibles et de la représentation inadéquate des choses par la sensation, on peut étre
plus réserve sur le but affich¢ de ’ouvrage, a savoir réehabiliter la fonction cognitive intrinseque des sens
dans le cadre méme de la philosophie cartesienne. Car, pour ce faire, il et mieux valu choisir comme
objet la perception sensible des modes de I’¢tendue, plutét que la perception sensible des qualites dites
secondes. Pour autant, le propos de R. De Rosa, de par sa preécision dans ses analyses textuelles et la
richesse de ses discussions avec un grand nombre de commentateurs, presente un intérét indéniable tant

pour les specialistes de Descartes que pour ceux qui s’interessent aux theories de la perception sensible.
Delphine BELLIS

(*) FucHs (Marko ].), Sum und cogito — Grundfiguren Selbstseins bei Augustinus und Descartes, Paderborn,
Ferdinand Schoning, 2009, 301 p. (en allemand).

Le titre de cette these ne doit pas induire en erreur : il ne s'agit pas d'une comparaison entre
saint Augustin et Descartes, mais de la juxtaposition de deux etudes qui n'interferent pas. Le dossier
historique des connexions entre les deux problematiques se trouve completement omis, au point
d'ailleurs que l'enjeu méme du rapprochement, I'étre-soi fini, ne se trouve jamais thématise pour lui-
méme et qu'en fait le lecteur ne saisisse jamais ce que recherche 1'A. — Nous ne nous é¢tendrons certes
pas ici sur la premicre partie : on y retrouve une pre-comprehension classique d’Augustin, tres
allemande : Heidegger pour l'arricre-fond, K. Flasch pour certains points d'interpretation precise. Ces
deux reférences ne produisent pas les effets qu'on pourrait en attendre, puisque, a premiere lecture,
aucune these originale n'intervient. Il va de soi que saint Augustin se résume a la connaissance de soi dans

les Confessiones, surtout le livre X et le temps (bien str réduit a la distentio animi, sans que soit vue

29



l'extensio), puis aux analogies dites psychologiques du De Trinitate. Le retard par rapport aux productions
recentes et a l'érudition étrangere est patent. — La section consacrée a Descartes dégoit encore plus.
Travail sur traduction, sans références precises, surtout pas a AT (textes cites d'apres le découpage en
sections des traductions allemandes usuelles), ignorance massive de la littérature secondaire (seuls Rod
et Gabe surnagent, la production frangaise ou italienne récente restant totalement absente, et, comble
pour un allemand, méme les americains sont mal connus !). Sur ces bases, rien d'¢tonnant a ce que les
poncifs triomphent : confusion du malignus genius et du Dieu tout-puissant, substance des la Meditatio 11,

avec l'analyse du morceau de cire, etc. Livre inutile et incertain.
Jean-Luc MARION

MARONNE (Sébastien), « Contexts, emergence and issues of Cartesian geometry : In honour of Henk
Bos’s 70th birthday », Historia mathematica, vol. 37/3, aott 2010, p. 341-564.

Le grand speécialiste neerlandais des mathématiques de Descartes, Hendrik Jan Maarten Bos,
auteur en particulier du livre essentiel Redefining Geometrical Exactness (Springer-Verlag, 2001) a ete
I’objet, en I’honneur de son 70°™ anniversaire, d’un colloque « SPHERE » tenu a I’Ecole Normale
Supérieure le 20 mai 12010, faisant suite au colloque « REHSEIS » des 16 et 17 avril 2005 a Iissue
duquel S. Maronne et M. Panza avaient émis le projet d’un livre rassemblant certaines des
communications prononcées. C’est ce livre qui est finalement paru comme numero spécial de la revue
Historia Mathematica et qui constitue désormais un passage oblige pour faire le point sur I’¢tat de la
recherche en matiere de mathématiques cartésiennes depuis que Henk Bos les a marquées de fagon si
probante. Pour des raisons particulicres, I'article de Marco Panza n’a été publi¢ que I'année suivante
(3871, février 2011).

Les deux premiers (Jan P. Hogendijk, « The scholar and the fencing master : The exchanges
between Joseph Justus Scaliger and Ludolph van Ceulen on the circle quadrature (1594-1596) », p. 345-
375 et Lisbeth C. de Wreede, « A dialogue on the use of arithmetic in geometry : Van Ceulen’s and
Snellius’s Fundamenta Arithmetica et Geometria » p. 376-402) traitent d’un ain¢ de Descartes, I’allemand
Ludolph van Ceulen (1540-1610), dans ses rapports avec Joseph Scaliger (Hogendijk, sur la quadrature
du cercle), puis Willebrod Snellius qui traduisit en Latin et augmenta ses Arithmetische en Geometrische
Fondamenten en 1615, liant déja algebre et geometrie. Nous ne les citons ici que pour mémoire.

Dans leur etude, « Descartes and the cylindrical helix » (p. 403-427), Paolo Mancusu (Berkeley)
et Andrew Arana (Kansas State) étudient une tres curieuse « machine » cartésienne décrite dans une
lettre ot le vieux probleme de la division d’un angle en n parties ¢gales est affirmé comme soluble grace
a une courbe, une hélice, sur laquelle on peut émettre différentes conjectures. Descartes avait ecrit : De
diviser les cercles en 27 et 29, je le crois, mécaniquement, mais non pas en géométrie. Il est vrai qu'i] se peut en 27
par le moyen d'un cylindre, encore que peu de gens en puissent trouver le moyen; mais non pas en 29, ni en tous
autres, et si on m'en veut envoyer la pratique, j'ose vous promettre de faire voir qu'elle n'est pas exacte (Lettre a
Mersenne du 8 octobre 1629, AT I 25-26 d’apres volume II de la Correspondance par Clerselier, CXII p.
53 ; cf. aussi a Mersenne, 19 novembre 1629, AT I 70, ou Descartes emploie de maniere encore plus
precise le mot hélice absent de la lettre précedente). Les deux auteurs démontrent que cette courbe est
bien I’hélice circulaire classique, qui n’est pas plane et admet comme équations paramétriques par
exemple x = cos kz et y = sin kz ; au contraire, H. Bos penchait pour la spirale d’Archiméde, d’équation
polaire p = a0 ; d’autres courbes planes encore pourraient convenir : nous sommes ici au cceur de la
distinction cartesienne entre courbes « géomeétriques » et « mécaniques », parfois vue comme une
limitation trop réductrice. La discussion, passionnante, est tres technique, d’autant que les deux courbes
sont tres lices I'une a I'autre. Faisant intervenir des chercheurs tels que Gaudrey, Besson et Huygens, les
auteurs auraient pu ajouter que P. Tannery avait pense recourir a I'ellipse ; le mathematicien frangais
Ed. Lucas donnait pour sa part, des 1875, une autre interprétation sophistiquée ou intervient une
fenétre de Viviani mais trop complexe pour étre acceptée d’emblée : peut-étre peut-on d’ailleurs
concilier ces deux points de vue. La question, partant de quelques lignes isolees sur deux lettres, reste
sans doute encore ouverte, mais elle est bien circonscrite par cet article érudit. Cette incursion dans les
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tous premiers travaux du jeune mathématicien est la bienvenue et éclaire a propos ses préoccupations de
jeunesse. Elle apporte une contribution significative a I’examen des difficultes que Descartes a toujours
rencontrées avec la geometrie de I'espace (voir par exemple la fin du livre second de La Géométrie ou les
figures complexes de la Propositio Demonstrata).

David Rabouin s’interroge sur « What Descartes knew of mathematics in 1628 » (p. 428-459).
On sait que la période de formation de Descartes se termine vers 1628 ; déja les contacts forts avec
Beckmann, les pages du Journal du Hollandais, ce que nous savons de la redaction du traite De Solidorum
Elementis et surtout des Regulae qui sont bien plus qu'un brouillon du Discours, sur une toile de fond
euclido-clavienne, nous indiquent un mathématicien en recherche de régles générales et dont les
performances lui permettent déja de réver se rendre comme maitre et possesseur de la nature (AT VI 62 ; au
pluriel dans le texte) grace a la quelque peu mystérieuse Mathesis. En quelque trente pages, D. Rabouin
tente de dresser un etat des lieux renouvele, precis et convaincant ; on ne saurait bien str ici le réesumer
sans le trahir, puisqu’il faut lire ces pages subtiles ou il montre comment le point et le nombre se
penctrent deja, chacun pouvant changer de role avec 'autre pour parvenir a une pleine efficacite.
Comme il avait fallu dix ans avant 1628 pour que Descartes parvienne a ce premier stade de maturite, il
en faudra encore dix autres pour arriver a La Géométrie, qui parachevera sa maitrise : I'article de D.
Rabouin permet de bien mesurer ce voyage initiatique plus long et ardu que I’on ne pourrait le penser a
priori.

Maitre d’ceuvre de ce volume d’hommage (il en a d’ailleurs naturellement redige la riche
introduction, « Contexts, emergence and issues of Cartesian geometry », p. 341-344), Scbastien
Maronne (« The ovals in the Excerpta Mathematica and the origins of Descartes’s methods of normals », p.
460-484) propose une ¢tude des tatonnements de Descartes au sujet de ses Ovales, objets complexes
bien mal compris méme par Tannery. Ils sont bien entendu étroitement lies a sa loi fondamentale de
I’Optique et aux constructions de normales et de tangentes ou s’illustreront, d’abord en parallcle
Fermat et Roberval, puis les maitres Newton et Leibniz a la fin du siccle. Le vrai traitement de ces
courbes speciales est eévidemment a lire crayon en main dans La Géométrie de 1637, et non dans le
« cahier de brouillon » des Excerpta Mathematica qui ne parut qu’en 1701 (avec les Regulae) et sur lequel
s’appuie Maronne ; mais celui-la est passionnant car il montre les difficultés importantes du debut de la
théorie. Dans son etude tres fouillee, S. Maronne traite donc notamment du probleme du stigmatisme
absolu, genéralisant 1’anaclastique et les resultats anterieurs des Regulae (qui seront repris dans La
Diotrique). Il montre bien qu’aujourd’hui méme ces courbes introduites comme venant de nulle part
posent encore des problemes insolubles, outre le fait qu’il faut une bonne solidite technique pour les
aborder. On est ici confronte a de veritables énigmes historiques : apres tout, concevoir une Ovale
cartésienne revient bien a résoudre une équation différentielle avant la lettre ... ; de méme faut-il
s’interroger sur ce qui a pu illuminer subitement Descartes pour le pousser a concevoir son
extraordinaire meéthode des normales, bien oublice au lycee, mais toujours fondamentale chez les
specialistes de geomeétrie abstraite ? Cet article et le precedent fournissent d’excellents matériaux pour
la compréehension de la creéation du corpus mathématique de I'inventeur de la geomeétrie analytique, qui
n’est d’ailleurs — a tort — reconnu aujourd’hui en mathématiques quasiment que pour cette seule
découverte.

Des le tout début des anneées 1640 Descartes a deéclaré ne plus s’intéresser aux mathématiques ;
I’attachante Princesse Elisabeth le fera heureusement revenir sur ce dedain. Apres sa mort en 1650, elle
distribuera I’abondante correspondance, contenant par exemple I’¢tude du célebre probléeme des trois
cercles, qui les avait unis depuis 1643. Dans son ¢tude (« Princess Elizabeth of Bohemia and Descartes’s
letters (1650-1665) », p. 485-502), Erik-Jan Bos ¢tudie cette période, mettant en scene des personnages
aussi varies que Johann Hottinger, Johann von Leuneschlos, Theodore Haak, John Pell, Alphonse Pollot,
Henry More ou Robert Hooke. L’un des points clefs de I'article consiste en la premiere édition avec
traduction d’une lettre d’Elisabeth 3 Haak datant du 9/19 mai 1665, ol elle donne des indications sur
sa propre solution au probleme des trois cercles (Apollonius) jusqu’ici seulement reconstitu¢e grace aux
lettres de Descartes de novembre 1643 (AT IV 38 et sq., puis 45 et sq.), auxquelles Henk Boos avait
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consacré un important travail. Nous touchons ici pratiquement a la fin de la vie mathématique de
Descartes, dont Rabouin et Maronne ont, plus haut, si bien décrypte les debuts.

Massimo Galuzzi (« Newton’s attempt to construct a unitary view of mathematics », p. 535-
562) ¢tudie la tentative newtonienne d’unifier les mathématiques d’Euclide/Apollonius avec son calcul
des fluxions. Il ne pouvait naturellement, tant la distance est grande, que se réferer longuement a
Descartes, dont il découvrit avidement La Geométrie dans sa seconde édition de la traduction latine de
Schooten (1659). L’auteur de I’¢tude s’appuie efficacement sur de nombreux textes, parfois longtemps
restés a l’etat de manuscrits avant leur publication dans les Mathematical Papers de Derek Thomas
Whiteside. Nous ne pouvons entrer ici dans le détail d’un texte bien entendu technique, tres illustre,
s’appuyant sur des references textuelles nombreuses et fortes. Qu'’il suffise de dire que les attitudes,
parfois paralleles mais souvent contraires, des deux mathématiciens sont nettement marquées : par
exemple un outil fondamental newtonien est le concept de serie entiere, qui est évidemment post-
cartésien. L’influence fondamentale de I’ainé sur le cadet est ici vivement mise en lumiere, quelle qu’ait
¢te la reticence du second a se placer dans le sillage du premier : I'article de Galuzzi sera une source tres
riche pour qui voudra désormais ¢tudier le glissement si productif d’un demi-siecle sur I’autre.

Reste un dernier point : l'article de Dominique Descotes (« An unknown mathematical
manuscript by Blaise Pascal », p. 503-534), consacré a Pascal, est un peu a part puisque Descartes en est
absent, mais I'importance de la chose meéritait son inclusion dans ce numeéro sur la geometrie de ce
siccle. Il s’agit ici d’un objet tres rare — on n’en connait pas d’autre —, tout juste decouvert par I'auteur
au dos de la page 410 du manuscrit des Pensées conserve par la Bibliotheque Nationale, et qui daterait de
la fin 1656 ou du debut de 1657. On y prouve une égalité de la forme u = v + 2w ou (u,v,w) sont des
sommes (au sens leibnizien, relevant de ce qui sera le calcul differentiel et intégral) definies par a partir
de certaines surfaces de révolution. Peu importe d’en dire ici plus sur la technique de preuve utilisée ou
I'importance du résultat, sans doute obtenu lors de recherches préliminaires aux Lettres de A. Dettonville
de 1659. 1l suffira de souligner au moins sur un point I'importance du texte (tres peu lisible, comme le
montrent les photographies) : bien que Pascal ne publie qu'en un francais parfaitement maitrise, il
disposait en fait d’un systeme de notations symboliques, par exemple // au lieu de =, un S analogue au
signe integral de Leibniz, ou le code bde pour le produit BD.DE de deux longueurs de segments
perpendiculaires : on imagine combien il a fallu de temps et de finesse a Dominique Descotes pour
parvenir a un déchiffrage incontestable | La lecture des Lettres a Carcavi, ou des Traités (des trilignes
rectangles et leurs onglets ou des sommes simples, triangulaires et pyramidales) ne sera plus la méme apres cette
brillante découverte.

André WARUSFEL

MORENO ROMO (Juan Carlos), Vindicacién del cartesiansimo radical, Rubi (Barcelone), Anthropos, 2010,
479 p. (en espagnol).

Voici un ouvrage singulier et sans precédent notoire, donnant a voir une image de Descartes
assez surprenante et un engagement presque militant en faveur du cartésianisme — ici revendiqueé sous
une forme radicale qui n’entretient aucun rapport preécis avec le « cartesianisme radical » cher a T.
Schmaltz, puisqu’il fait seulement office de parangon du rationalisme moderne classique. Le livre est
compos¢ de deux parties principales : 'une propose une présentation sommaire de la philosophie
cartésienne, principalement appuyee sur les Méditations métaphysiques, et assimilée a la voie degagee par la
lumiere naturelle de la raison ; 'autre s’¢tend sur quelques perspectives contemporaines face auxquelles
le cartesianisme revendique assume le role de la juste position ou de la resistance : en teleologie
(concernant la « religion naturelle »), puis en matieres revelees (pour la « religion surnaturelle »), enfin
contre le nouveau nihilisme qu’entrainent la post- et ’hypermodernite. L’ensemble est présenté comme
un parcours initiatique, ce qui en constitue la principale originalite : les images du cartesianisme en
regard desquels I’auteur fait valoir sa voie sont apprehendées de manicre ¢tonnement triviale, comme a
I’occasion d’une péregrination intellectuelle effective loin des standards academiques. Ici on s’arréte sur
la biographie d’un commentateur de Descartes, la sur la quatricme de couverture d’un ouvrage
scientifique ; on pense ici a Auschwitz, la a Borges ou a Don Quichotte, dont I’ombre plane toujours sur
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le texte. Il est curieux de voir a quel point la lecture de Descartes peut étre surdéterminée par ses
interpretations anciennes, telles celles d’Hamelin, de Maritain ou de Gueroult. De ce fait, la figure
philosophique tracée ici est a la fois surprenante dans sa présentation et convenue dans son aspect. En
A . . . b A . \ A
somme, méme si on est bien en peine d’adhérer un tant soit peu a son contenu, force est de reconnaitre
qu’on a la un livre ¢tonnant.
Xavier KIEFT

PESSIN (Andrew), « Divine simplicity and the Eternal Truths: Descartes and the scholastics »,
Philosophical Quarterly of Israél, 38/1, mars 2010, p. 69-105 (en anglais).

Cet article soutient I'idée que la théorie cartésienne de la creation des verites eternelles (= CD),
generalement considerée comme opposee a la conception scolastique, n’en differe pas pour I’essentiel.
En depit de la these, largement partageée par les commentateurs, que Descartes ait appuyé CD sur une
theorie originale de la simplicite divine, I’A. fait observer que : 1/ CD requiert aussi une doctrine de
I'asc¢ite ; 2/ la conception cartésienne de la simplicite divine a éte soutenue par les plus importants
prédeécesseurs scolastiques de Descartes qui, toutefois, n’ont pas affirme CD. Selon I'A., CD est
compromise par une incompréhension, de la part de Descartes, de la conception scolastique des verites
¢ternelles. Descartes objecte a cette theorie qu’il est faux que le verites eternelles ne dépendent que de
I'intellect de Dieu (en insistant par contre sur le role concomitant de la volonte divine) ; or, selon ’'A.,
chez Thomas d’Aquin et Suarez, les veérités eternelles dépendent en fait de la structure de la volonte de
Dieu, ce qui satisfait le desideratum cartesien. Mais — et c’est la le point decisif, selon 'A. — cette
dependance n’implique pas du tout CD, puisque que cette structure n’est pas contingente dans le sens
posé par Descartes. — Il n’est pas possible, ici, de suivre et de discuter en détail les articulations d’une
analyse dont le développement est aussi riche que stimulant, mais qui nous semble trouver son point le
plus faible precisement dans sa these centrale, a savoir 'assimilation de la conception cartésienne de la
simplicite divine a celle de la scolastique. Pour la justifier, I’'A. est oblige de s’appuyer sur une
interpretation audacieuse de la position scolastique, selon laquelle, «both intellect and will in God
presuppose and depend on each other, both metaphysically and conceptually » (p. 84). Aucun texte
n’est allegue ici pour soutenir une telle affirmation, contre laquelle on pourrait exhiber de tres
nombreux passages de Thomas d’Aquin et de Suarez. Plus, on constate de la part de I’A. une certaine
approximation dans I'utilisation des textes pertinents du corpus cartesien. Mentionnons-en deux : 1) AT
III 280 (Descartes a ***, 1645-1646) : selon ’A. (p. 87), cette lettre montrerait que Descartes « simply
shares Suarez’s account », c’est-a-dire la theése de la distinctio rationis ratiocinatae entre les attributs
divins ; or la these de la distinctio rationis ratiocinata n’y est jamais exemplifice sur le cas des attributs de
Dieu ; 2) AT VII 432 (Sextae responsiones), ou Descartes s’appuie précisement sur I’absence d’une priorite
rationis ratiocinatae de I'intellect de Dieu sur la volonté pour fonder CD. Il s’agit d’un texte capital, au
centre de nombreuses analyses émanant des grands commentateurs de Descartes, a partir de La liberté
chez Descartes et la théologie d’Et. Gilson (puis dans la discussion qui s’ensuivit avec M. de Wulff et J.
Laporte), en passant par La pensée métaphysique de Descartes de H. Gouhier : deux livres que I’A. ne
mentionne méme pas. D’ailleurs, tout en avangant la prétention que « Descartes’s actual arguments for
CD have received very little attention » (p. 69), 'A. ne mentionne, en bibliographie (a la seule
exception de quelques textes de J.-L. Marion et ].-M. Beyssade), que des reférences anglophones qui,
pour I'essentiel, n’ont apporte, au moins ces dernicres années, aucune contribution d’importance a la
question de CD.

Igor AGOSTINI

SHIOKAWA (Tetsuya) (éd.), « La recherche dix-septiemiste au Japon », Dix-septiéme siécle, 248, 2010/3,
p. 387-498.

Professeur emerite de litterature frangaise a I’'Universite de Tokyo, M. Shiokawa reunit ici une
serie d’etudes ‘japonaises’ consacrés a plusieurs aspects (Corneille, Racine, Descartes, Port-Royal...) du
XVlle siecle frangais. Apres 'introduction générale d’Alain Génetiot (p. 387-388), on trouve a la suite
de celle de T. Shiokawa (p. 389-399) une bibliographie portant sur les ¢tudes japonaises dans ce
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domaine, dans laquelle sont aussi recensées les Theses de doctorat présentées depuis 1962 sur les lettres
francaises du XVlle siecle (E]éments de bibliographie, p. 399-402). Temoignant bien de la vivacite des
recherches dix-septiemistes au Japon, ce recueil ne contient que deux articles significatifs sur Descartes :
TAKEDA (Hiroki), « Le probleme de la chute des graves chez Descartes : entre mathematique, physique
et metaphysique » (p. 443-456), et ONISHI (Yoshimoto), « Du deliberatur a la cognitio (Med. 4a, AT VII,
59, 15-27). Remarque sur la genese du doute cartéesien » (p. 457-466).

1/ Le bref article de Y. Onishi, « Du deliberatur a la cognitio (Med. 4a, AT VII, 59, 15-27).
Remarque sur la genese du doute cartesien », se propose de « dégager ce sur quoi repose le doute
cartésien » a partir du passage de la Meditatio IV (AT VII 59, 15-27) dans lequel Descartes affirme que
I'indifférence s’étend non seulement aux choses dont I’entendement ne connait absolument rien, mais
aussi aux choses qu’il ne connait pas clairement, eo ipso tempore, quo de iis a voluntate deliberatur. Le doute
de la Meditatio I, auquel Descartes renvoie dans la suite du texte, se presente ainsi comme caractérise par
I'interaction entre la volonté et I’entendement. Selon I’A., le doute cartesien consiste dans le passage
d’une premiere perception obscure impliquée dans la délibération de la volonté (indifférence) a une
« aperception intensive de soi » (p. 464), c’est-a-dire dans la transformation de I’¢tat d’indifference (qui
caractérise la volonte a I’égard de ce qui est conjectural) en suspension du jugement. L’activite du
doute, pour ainsi dire, consiste selon I’A. dans la perception « éveillee » (p. 465-466) de la volonte qui
demeure indifferente a ’egard de ce qui n’est pas absolument clair et distinct. Cet éveil de I’esprit est
opere d’ailleurs par I’entendement qui doit s’apercevoir d’une telle insuffisance dans la connaissance. Le
doute de la Meditatio I releve alors de la transformation d’un état irréflechi de la volonté en aperception
bien consciente et éveillée de ce méme état par le biais de I’entendement. Cet article trouve sa place
dans le dossier concernant le role de la volonté et de I’entendement dans la constitution du doute : on
regrettera seulement I’absence de toute confrontation avec la litterature critique a ce sujet, pourtant
considérable.

2/ Larticle de H. Takeda, « Le probleme de la chute des graves chez Descartes : entre
mathématique, physique et metaphysique », se propose d’¢eclaircir le contexte physique et mathematique
qui a permis a Descartes de parvenir, apres les échecs des années 1620 et 1630, a la formulation correcte
de la loi de chute des graves en 1643 (cf. la lettre a Huygens du 18 février 1643). Sur la base des ¢tudes
d’A. Koyre, et du fragment des Cogitationes privatae dans lequel Descartes traite de la chute des graves a
partir d’un texte de Beeckman (AT X 219), I’A. souligne que le developpement de la pensée cartesienne
est li¢ a 'introduction du temps comme variable indépendante du mouvement. A cet effet, il interprete
le passage des Cogitationes en remarquant que la cinematique cartésienne ne fait pas intervenir le temps
(tout en soulignant I’ambigiiite du concept cartesien de mouvement, qui implique toujours la durce).
Celui-ci ne sera diment considéré qu’en 1643 dans la lettre a Huygens susmentionnee, ou il est question
de la trajectoire d’un liquide qui s’écoule horizontalement d’un tuyau ; Descartes y rejoint alors les
conclusions de Galilee. Le changement remarquable qui intervient dans la cinématique cartesienne est
motive par la considération du mouvement comme constitu¢ de deux composantes, dont le changement
est mesuré par rapport a I’écoulement temporel. La decomposition du mouvement intervient assez tard
dans la physique cartesienne et, selon I’A., c’est grace a I’¢tude du probleme de la tangente inverse qui
lui avait posé Debeaune en 1638 que Descartes y parvint. Cet article semble donc reprendre a nouveau
frais la lecture de Koyre, selon laquelle Descartes est un « mathématicien pur » : si, en 1619, c’est pour
cette raison qu’il ne prend pas en consideration le temps, en 1639 il parvient a la decomposition du
mouvement toujours a partir d’'une question mathématique. L’A. conclut en se proposant d’¢lucider
Iarricre-plan « metaphysique » qui marque I’¢loignement des positions de Descartes et Beeckman : I'un
considerait I’espace et le temps « comme des substances existant de fagon uniforme » (p. 456), I'autre «
concevait le temps comme une notion abstraite du mouvement ». On remarquera en tout cas que,
contrairement a ce que I’A. semble entendre, le temps et la durée ne sont pas pour Descartes « deux
choses différentes » (p. 455), car s’il est vrai que la durc¢e est un mode ou attribut des substances et
existe effectivement in re, le temps n’est rien d’autre que cette méme durce d’une substance mesurce

par la durée d’un certain mouvement (Principia, I, 57). Le temps n’est ainsi qu’une maniere de penser la
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durce en la mesurant, cette derniere ayant un fondement dans la chose. La liaison entre mouvement,

durée et temps est d’ailleurs acquise par Descartes des les Regulae (Régle XII, AT X 421), ce qui a porte
V. Jullien et A. Charrak (Ce que dit Descartes touchant la chute des graves, Lille, 2002, p. 51-53) a penser

que le defaut du temps comme variable pourrait bien dependre de la difficulte a fournir, en géneral, une

description purement mathématique du phénomene. Le rapport entre le développement de la physique

cartesienne et le développement des outils conceptuels mathematiques dont Descartes disposait est

désormais une question ouverte, a I'intérieur de laquelle Iarticle de M. Takeda trouve bien sa place. On

remarquera cependant une faute dans les renvois au Journal de Beeckman (la distinction entre 1'inane et

le corpus se trouve dans le premier volume, p. 132, et non dans le deuxieme, p. 102).

Massimiliano SAVINI
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Vergleich. Studia Leibnitiana SH -39, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2010, 153 p.
KNoOLL (Alfons), « « L’homme passe infiniment I’homme » — Blaise Pascal (1623—-1662)
und das humanum in der Fundamentaltheologie », in MOONEY (Hilary Anne-Marie),
RUHSTORFER (Karlheinz) & TENGE-WOLF (Viola) (éd.), Theologie aus dem Geist des
Humanismus, Freiburg-Basel-Wien, Herder, 2010, p. 165-194.

LE GUERN (Michel), « La maladie de Pascal en 1647 », Histoire des sciences médicales, 44,
2010, p. 11-15.

LE NOXAIC (Armand) & LAUGINIE (Pierre), « Reconstitution de I’expérience des liqueurs de
Blaise Pascal », Courrier du Centre International Blaise Pascal, 32, 2010, p. 48-55.

38



3.2.74.

3.2.75.

3.2.76.

3.2.77.

3.2.78.

3.2.79.

3.2.80.

3.2.81.

3.2.82.

3.2.83.

3.2.84.

3.2.85.

3.2.86.

3.2.87.

3.2.88.

3.2.89.

3.2.90.

3.2.91.

3.2.92.

3.2.93.

3.2.94.
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LLINAS BEGON (Joan Lluis), « En torno al mecanicismo cartesiano », Azafea, 12, 2010, p.
79-95.

LLINAS BEGON (Joan Lluis), « En torno a la propuesta moral cartesiana. Un dialogo con
Montaigne », Contrastes. Revista interdisciplinaria de filosofia, 15, 2010, p. 187-204.
LOCQUENEUX (Robert), Science classique et théologie, Paris, Vuibert, 2010, 256 p.
LOMONACO (Fabrizio), « Appunti sulla fortuna delle passioni dell’anima a Napoli tra la
nuova scienza e la scienza nuova », Natura Storia Societa : Studi in onore di Mario Alcaro, 2010,
p. 659-675.

Lotti (Brunello), L’iperbole del dubbio : lo scetticismo cartesiano nella filosofia
inglese tra Sei e Settecento, Firenze, Le lettere, 2010, xvi-376 p.

MALET (Antoni) & C0zzOLI (Daniele), « Mersenne and Mixed Mathematics », Perspectives on
Science : Historical, Philosophical, Social, 18, 2010, p. 1-8.

MARONNE (Sébastien), « Pascal versus Descartes on Solution of Geometrical Problems and
the Sluse-Pascal Correspondence », Early Science and Medicine, 15, 2010, p. 537-565.
MARONNE (Sébastien), « The ovals in the Excerpta Mathematica and the origins
of Descartes’s methods of normals », Historia Mathematica, 37, 2010, p. 460-484.
[3-1.67]

MARTIN (Javier Pamparacuatro), « La teoria del signo en la Logique de Port-Royal »,
Pensamiento : Revista de Investigion e Informacion Filosofica, 66, 2010, p. 109-147.

MEESSEN (Yves), « La grace suffisante qui ne suffit pas : une ironie pascalienne », in
BRUCKER (Nicolas) (éd.), Apologétique 1650-1802. La nature et la grace, op. cit., p. 55-69.
MICHON (Hélene), « « Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, non des philosophes et des
savants » : la distinction pascalienne a I’¢preuve du temps », in BRUCKER (Nicolas) (éd.),
Apologeétique 1650-1802. La nature et la grace, op. cit., p. 71-83.

MiLANI (Nausicaa Elena), « I systeme di Régis e le sue immagini tra nuova filosofia e
censura », Nuncius, 25, 2010, p. 241-297.

MOHAMMAD-REZAE (Mohammad) & GOLKAR (Mostafa Hosseini), « Le pari de Pascal. Est-
ce que la théorie de la rationalité constitue une preuve ? » (en Farsi), Hekmat va Falsafeh, 6,
2010 (juin), p. 7-33.

MONASTERIO (Carmen), « Pascal ante el misterio de la gracia », Scripta theologica, 42, 2010,
p- 9-29.

MORI (Gianluca), « Ateismo ¢ materialismo. Da Cartesio ai cartesiani ‘radicali’ », Alvearium,
3, 2010, p. 39-48.

MoTHU (Alain) (éd.), La littérature philosophique clandestine et les sciences. La lettre clandestine
18, Paris P.U.P.S., 2010, 515 p.

NATOLI (Salvatore), Soggetto e fondamento : il sapere dell’origine e la scientificita della filosofia,
Milano, Feltrinelli, 2010, 278 p.

NEMOIANU (Virgil Martin), « The Insufficiency of the Many Gods Objection to Pascal’s
Wager », American Catholic Philosophical Quarterly, 84, 2010, p. 513-530.

OLIVO-POINDRON (Isabelle), « Du moi humain au moi commun : Rousseau lecteur de
Pascal », Les études philosophiques, 95, 2010, p. 557-595.

OSLER (Margaret ].), Reconfiguring the World. Nature, God, and Human Understanding from the
Middle Ages to Early Modern Europe, Baltimore, Johns Hopkins University, 2010, 200 p.
PALKOSKA (Jan), « Idea and Self-Knowledge in Malebranche’s Anti-Cartesian Theory of
Mind », in GLOMBICEK (Petr) & HILL (James) (¢d.), Essays on the concept of mind in early-
modern philosophy, Newcastle upon Tyne, Cambridge Scholars, 2010, p. 63-80. [3.1.39]
PALMERINO (Carla Rita), « The Geometrization of Motion : Galileo’s Triangle of Speed and
its Various Transformations », Early Science and Medicine, 15, 2010, p. 410-447.

PALMERINO (Carla Rita), « Experiments, Mathematics, Physical Causes : How Mersenne
Came to Doubt the Validity of Galileo’s Law of Free Fall », Perspectives on Science, 18, 2010,
p- 50-76.

PAUNOIU (Augustin), « Pascal sau pariul credintei in modernitate » (« Pascal sur le pari de la
croyance en la modernité », en roumain), Lumina de duminica, 11 juillet 2010, p. 12-13.
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PECHARMAN (Martine), « The « Rules of Critique ». Richard Simon and Antoine Arnauld »,
in BOD (Rens), MAAT (Jaap) & WESTSTEIN (Thijs) (éd.), The Making of the Humanities.
Volume I : Early Modern Europe, Amsterdam, Amsterdam University Press, 2010, p. 327-
347.

PECHARMAN (Martine), « Il faut parier : Locke ou Pascal ? », Les études philosophiques, 95,
2010, p. 476-516.

Pelletier (Arnauld) (éd.), « Folie et déraison a I’age classique », Dix-septiéme
siecle, 247, 2010/2, p. 195-270

PEZZINO (Giuseppe), « Etica e politica nelle Provinciali », Quaderni leif, 5, 2010, p. 81-98.
PHEMISTER (Pauline), « Are Mind-Body Relations Natural And Intelligible ? Some Early
Modern Perspectives », in ALLEN (Keith) & STONEHAM (Tom) (¢d.), Causation and Modern
Philosophy, London, Routledge, 2010, p. 87-103. [3.2.3]

POLAK (Marcin), « Watpienie postkartezjafiskie » («Le doute post-cartésien », en
polonais), Kwartalnik Filozoficzny, 38, 2010, p. 107-122.

POMMIER (René), Explications littéraires. Volume IV, Montaigne, Pascal, Diderot, Flaubert, Paris,
Eurédit, 2010, 135 p.

ProusT (Gilles), « Les copies des Pensées », Courrier du Centre International Blaise Pascal, 32,
2010, p. 4-55.

REGUIG (Delphine), « Le mensonge de Montaigne : la référence aux Essais dans la Logique de
Port-Royal », Dix-septiéme siecle, 249, 2010, p. 711-727.

RIEGER (Hans-Martin), Menschlich denken, Glauben begriinden : Blaise Pascal und
religionsphilosophische Begriindungsmodelle der Moderne, Berlin, New York, De Gruyter, 2010,
xi-393 p.

ROMEO (Maria Vita), « Legge e coscienza morale nelle Provinciali », Quaderni leif, 5, 2010,
p- 61-80.

ROUGIER (Louis), De Torricelli a Pascal, introduction, notes et bibliographie par Simone
Mazauric, Paris, Kime, Cahier spécial de la revue Philosophia Scientiae, 14-2, 2010, 224 p.
RuBINI (Paolo), « Nicolas Malebranche » in PERLER (Dominik) & HAAG (Johannes) (¢d.),
Ideen : Reprdsentationalismus in der friihen Neuzeit, Berlin-New York, Walter De Gruyter,
2010, p. 197-229. [3.1.94]

SAINT-GERMAIN (Charles-Eric de), « Grace et liberté. Le débat de Pascal avec les molinistes
et les protestants et la defense de 'augustinisme », in BRUCKER (Nicolas) (¢d.), Apologétique
1650-1802. La nature et la grdce, op. cit., p. 23-40.

SANCHEZ RAMON (Ramon), « Las raices ignacianas de Descartes : Estado de la cuestion »,
Pensamiento : Revista de Investigacion e Informacién Filosofica, 66, 2010 (sept.), p. 981-1002.
SAUVAGNARGUES (Anne), « Spinozas Blick auf Descartes und Leibniz », in KISSER
(Thomas) (éd.), Metaphysik und Methode : Descartes, Spinoza, Leibniz im
Vergleich. Studia Leibnitiana SH -39, op. cit., p. 45-52. [3.2.70]

SAVINI (Massimiliano), « Johannes Clauberg e I’esito cartesiano dell’ontologia », Quaestio, 9,
2010, p. 153-172.

SEIDL (Maria), « Pierre Gassenndi » in PERLER (Dominik) & HAAG (Johannes) (éd.), Ideen :
Reprasentationalismus in der frithen Neuzeit, Berlin-New York, Walter De Gruyter, 2010,
p. 85-117. [3.1.94]

SELCER (Daniel), Philosophy and the book : early modern figures of material inscription, London,
Continuum, 2010, xiii-258 p.

SELLIER (Philippe), Port-Royal et la littérature. Pascal (2e éd. augmentée de 12 études), Paris,
Honorée Champion, 2010, 697 p.

SMITH (Kurt), Matter Matters : Metaphysics and Methodology in the Early Modern
Period, Oxford, Oxford University Press, 2010, x-299 p.

SMITH (Mark C. R.), « Cartesian Epistemology and the Authority of Norms », History of
Philosophy Quarterly, 27, 2010, p. 125-144.

STRICKLAND (Lloyd), « The doctrine of «the resurrection of the same body » in early
modern thought », Religious studies, 46, 2010, p. 163-183.
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3.2.121. THIROUIN (Laurent), « Eclats de rire pascaliens », in DAGEN (Jean) & BARROVECCHIO
(Anne-Sophie) (éd.), Le rire ou le modéle ? Le dilemme du moraliste, Paris, Champion,

2010, 700 p. ; p. 363-390.

3.2.122. TRIGUEROS BUENA (Felipe), « Cronologia del contexto proximo del’Entretien de M. Pascal
avec M. de Sacy », Studium, 50, 2010, p. 93-136.

3.2.123. URREIZTIETA (Carlos Calderon), « The Monochord According to Marin Mersenne : Bits,
Atoms, and Some Surprises », Perspectives on Science : Historical, Philosophical, Social, 18,
2010, p. 77-97.

3.2.124. VILLAR EZCURRA (Alicia), « El yo inasible de Pascal frente a la fortaleza del sujeto cartesiano
», Isegoria : Revista de Filosofia Moral y Politica, 42, 2010, p. 265-278.

3.2.125. WALDOW (Anik), « The Pretense of Skepticism and Its Nonepistemological Relevance in
Early Modern Philosophy », History of Philosophy Quarterly, 27, 2010, p. 35-55.

3.2.126. WHELAN (Ruth), « Jacques Abbadie, ou le seuil politique de I’apologetique », in BRUCKER
(Nicolas) (éd.), Apologétique 1650-1802. La nature et la grace, op. cit., p. 109-125.

3.2.127. WILLE (Katrin), « Transformatives Erkennen im Tractatus de intellectus

emendatione. Funktion, Legitimation und Evaluation der vier modi percipiendi
», in KISSER (Thomas) (éd.), Metaphysic und Methode, Descartes, Spinoza, Leibniz
im Vergleich, Studia Leibnitiana SH-39, op. cit., p. 69-100. [3.2.70]

3.2.128. WOLFE (Charles T.) & GAL (Ofer) (¢d.), The Body as Object and Instrument of Knowledge.
Embodied Empiricism in Early Modern Science, Dordrecht-Heidelberg-London- New York,
Springer, 2010, 400 p.

3.2.129. Woob (William), « What is the Self ? Imitation and Subjectivity in Blaise
Pascal’s Pensées », Modern Theology, 26, 2010, p. 417-436.

ALEXANDRESCU (Vlad), THEIS (Robert) (éd.), Nature et surnaturel. Philosophies de la nature et métaphysique
aux XVI-XVIII siécles, Hildesheim-Ziirich-New York, Olms, 2010, 199 p.

Ce recueil va de Fernel au jeune Kant et trois articles concernent Descartes. 1/ Géraldine Caps
¢tudie « La place de la metaphysique dans la représentation mecaniste du corps selon Descartes et selon
les ‘médecins cartesiens’ » (p. 65-76). Selon elle, la meétaphysique « fonde la médecine philosophique de
Descartes », mais les « meédecins cartésiens du second XVII siecle (...) 'amputent de ses soubassements
metaphysiques ». Pour I’'A., «le systeme de Descartes est avant tout metaphysique », affirmation qui
malmene le développement metaphysique de la pensée de Descartes (p. 66). Le mouvement du coeur et
du sang a « une valeur paradigmatique », conforme a son exposé¢ dans le Discours de la méthode, mais les
textes ne sont pas cités avec precision (p. 70-71). Or les exposés meédicaux de Descartes sur le coeur,
sur la circulation du sang, ainsi que sur les sens sont tres precis. Descartes a pratique des dissections et
parle des « questions de fait » ne pouvant « étre fixees par la raison » (AT XI 510). Les « medecins
cartesiens » sont ceux qui, « a la suite du medecin hollandais Regius, regoivent a partir du second XVII*
siccle, le systeme philosophique de Descartes et s’attachent a le diffuser, non pas dans une integralite et
dans une fidelite dogmatiques, mais en jetant une vive lumiere sur la représentation mecaniste du corps
humain pensc¢e par Descartes » (p. 73). Or le ralliement a Descartes est subtil et se traduit aussi,
implicitement, dans les modalites de diffusion de la circulation du sang, puisque le Discours modifie
l'ordre des preuves et ¢radique I'aristotelisme. Ces points, associés au mécanisme cardiaque, se
retrouvent des 1641 dans la Physiologia de Regius. Avec Regius, Tauvry est le seul « médecin cartesien »
cite. Or I’Anatomie de I’homme suivant la circulation du sang et conformément au meécanisme cartésien,
publice en 1690 par Dionis, apres le succes de ses cours au Jardin du Roi, a eu un grand retentissement.
Ce bref article n’apprecie donc pas dans tous ses enjeux le mecanisme radical de Descartes, exprime
aussi dans la Description du corps humain. Il aurait gagne a citer les pages sur Descartes dans Les sciences de la
vie dans la pensée frangaise au XVIII siécle de J. Roger (Paris, 1963). En outre, les d¢bats sur les monstres a
I’Académie des Sciences montrent que ’on peut adopter une conception meécaniste du corps, penser
I'immaterialite de I’ame, et continuer a s’interroger sur les causes finales et les desseins divins. 2/ Vlad
Alexandrescu s’intéresse a « L’impact de la question eucharistique sur I'individualite du corps physique
chez Descartes » (p. 77-88), texte original de la partie sur Descartes dans « Descartes and Pascal on the

41



Eucharist », traduit en anglais en 2007 dans Perspectives on Science, p.434-449. Apres R. Ariew
(« Descartes and the Jesuits of La Fleche : the Eucharist », in Descartes and the Last Scholastics, Ithaca,
1999), I'auteur date de 1630 (dans la perspective de la constitution d’une théorie des couleurs) I'interét
de Descartes pour la question de I’Eucharistie, puis évalue les influences scotiste et thomiste sur
Descartes. Il recense les textes sur I’Eucharistie jusqu’a la correspondance de 1648 avec Arnauld (AT V
194 et non 184). Mais c’est une « piste méconnue » que 1’auteur exploite : le fragment de Cartesius sur
I'union « parfaite » et les corps glorieux (AT XI 648 et BC XIV, Liminaire I), qui « doit étre restitu¢ au
dossier des textes cartésiens sur I’Eucharistie » (p. 82). Le corps glorieux du Christ «lui vient de la
resurrection et se traduit par une union parfaite de Iesprit a tout le corps et pas seulement a la glande
pincale » (p. 84). L’auteur met en avant la « capacite penctrative » des corps glorieux, affirmee au
Concile de Trente (p. 85). Puis il cite la Lettre a Morus du 15 avril 1649, pour dire que I'impénétrabilite
est chez Descartes non « une qualite des corps, mais une propricte essentielle de I’etendue elle-méme»
(p- 87). L’explication par la pénétrabilite serait donc une «théorie cartésienne primitive de
I’Eucharistie » qui sera ensuite abandonnee. Le corps glorieux, comme I'esprit, pouvant s’unir a
« différentes portions de matiere », Descartes « aurait renonce a faire ¢tat de la pénetrabilite du corps
glorieux en faveur d’un concept d’esprit dont I'une des proprictes est la force d’agir sur les corps », ce
qui ¢loigne des scotistes (p. 88). L’article ne cite pas la Lettre a Mesland du 9 février 1645 sur la question
de la présence des membres de Jesus dans I’hostie (AT IV 169), ni les affirmations de Descartes a Morus
sur I’extension en puissance de Dieu (extentionem potentiae) (AT V 342-343, puis 403), ni la Lettre a
Mersenne du 25 janvier 1647 (AT IV 594) ou Descartes traite des qualités des corps glorieux en relation
avec la lumiere. 3/ Lucian Petrescu ravive « un debat plus ancien sur la situation de I’anthropologie
cartésienne » dans les années 1950 aux Etats-Unis. Son titre « L’homme, cartésien et thomiste » (p. 89-
101), fait écho a I’¢tude de Balz « Man, Thomistic and Cartesian ». Balz confrontait les anthropologies
thomiste et cartésienne en référence avec les études de Gilson sur les sources scolastiques de Descartes
et de Brennan (Thomistic Psychology, A Philosophical Analysis of the Nature of Man, New-York, 1951).
L. Petrescu reprend la question du « type d’union qui advient entre les deux substances par rapport a
I'union substantielle du modele aristotelicien », et du «rapport de I'anthropologie cartesienne avec
I’anthropologie thomiste dans la tradition de la pensée métaphysique » (p. 91). Il rappelle les theses des
Conciles sur 'union, evoquées par Toletus dans le commentaire au De Anima d’Aristote « présent a La
Fleche dans les études de Descartes » (p. 92). Ce texte affirme a la fois « 'unité complete et naturelle,
c’est-a-dire ‘substantielle’, du composé formé par ’ame et le corps », et la « séparation complete des
deux substances ». Or « L’equilibre qui s’¢tablit entre ces deux theses, contre la lettre aristotélicienne, se
retrouve chez Descartes en tant qu’¢lement essentiel de son anthropologie metaphysique » (p. 93-94).
L’article pouvait benéficier des analyses sur I'union de G. Rodis-Lewis dans L’Anthropologie cartésienne
(Paris, 1990) et par D. Des Chene (Life’s Form : late Aristotelian conceptions of the soul, Ithaca, 2000, et
« Descartes and the natural philosophy of the Coimbra Commentaries », in S. Gaukroger, ]. Schuster &
J. Sutton (éd.), Descartes’ Natural Philosophy, London/New York, 2000).

Annie BITBOL-HESPERIES

BAC (J. Martin), Perfect Will Theology. Divine Agency in Reformed Scholasticism as against Suarez, Episcopius,
Descartes, and Spinoza, Brill, 2010, 561 p. (en anglais).

« The Dutch Golden Age has revealed a treasure of much theological wisdom for today » (p. xvii) :
voulant déemontrer 'importance du modele de la scolastique reformée pour comprendre I'action et la
liberte divines, I’A. nous propose un savant ouvrage compos¢ de trois parties. La premicre, la plus
importante, consiste en une ¢tude historico-philosophique retragant les débats qui agitent le XVII® siecle,
tandis que la deuxieme, de facture analytique, s’attache a formaliser puis a évaluer leur pertinence a
I'aune de la logique modale moderne et que la troisieme est de nature théologique. Méme si I’ensemble
ne porte pas sur le cartésianisme en tant que tel, deux chapitres de la premiere partie sont
respectivement consacres a Descartes (ch. 5 : « the Cartesian Controversy : Magnifying Divine Will », p. 211-
257) et a Spinoza (ch. 6 : « the Spinozist Shift : Magnifying Divine Knowledege », p. 259-304) et constituent
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une tres intéressante contextualisation de la position des deux auteurs. L’originalité ne vient pas tant de
quelque nouvelle these a propos de leur doctrine — fidelement retranscrite — que du projet de les
¢tudier a travers les yeux des theologiens de la scolastique reformee, laquelle se trouve des lors replacee
au centre des débats comme assurément elle merite de I’étre. Ainsi, apres que Suarez a éteé confronté a
William Tisse et Simon Episcopius a Voetius, I’A. se refere non a ce dernier mais a Melchior Leydecker
pour critiquer la these cartesienne de la libre creation des veérites eternelles, a laquelle il reproche
I'identification entre la puissance et la volonte divines (p. 233), et plus fondamentalement la réduction
de I'essence de Dieu a sa seule volonté (p. 236). L’autorite de Leydecker, dont les réactions critiques
sont examinees en deétail et les textes cites et traduits, est a nouveau convoquee a propos d’un Spinoza
declare plus proche de la theologie de la scolastique reformee (appelee « perfect will theology », p. 13 sq.)
que de son supposé¢ maitre frangais. Avant de conclure, sans grande surprise, que « The Reformed model is
the only consistent position » (p. 400), le moment « analytique » de I’ouvrage s’efforce de mettre a plat de
fagon anhistorique tous les arguments et de constater I’échec des philosophies du xviI® siecle concernant
la pensee de ’agir divin et les rapports entre volonté et entendement de Dieu. C’est le cas de celles de
Descartes (par exemple « the Cartesian concept of absolute power is inconsistent », p. 364) et de Spinoza
(notamment « in order to refute Spinoza, it already suffices to show that synchronic contingency is possible »,
p- 385) qui sont contredites d’une maniere qui mériterait sans doute une plus ample discussion et peut-
étre certaines réserves. Quoi qu’il en soit, 'interét de ce travail ressort clairement : mieux replacer les
theses dans leur contexte immediat donne aussi et surtout le droit de les en faire sortir, permettant
I'instauration d’un dialogue plus rigoureux et plus étroit non seulement entre les philosophes et les
theologiens reformes mais également entre I'histoire de la philosophie et la philosophie analytique.

Frédéric MANZINI

BIANCHI (Lorenzo) & PAGANINI (Gianni), ed., L’'Umanesimo scientifico dal Rinascimento all’lllumisnismo,
Naples, Liguori Editore, 2010, 400 p. (en italien et frangais).

Fruit d’un Colloque organise a Naples du 27 au 29 septembre 2007, ce volume traduit la volonte
de montrer que la mise a distance du « premier humanisme » propre au Quattrocento, notamment sous
Ieffet de la révolution scientifique qui commence au siecle suivant, n’implique pas une rupture
purement négative avec cette tradition, mais suscite des prolongements et des renouvellements feconds
dans la compréehension de I’humanisme. Contrairement a la definition strictement philologique de
I’humanisme de Kristeller, il s’agira ici de donner un souffle proprement philosophique a cette notion
(en faisant appel notamment a l'idée de dignitas hominis, a la specificite du rapport historique a
I’ Antiquite selon E. Garin, au role de la vie civile dans la culture de I’ame et le developpement de la
science, etc.), tout en lui conférant une plus grande plasticite historique, au-dela de sa figure primitive.
L’idée d’un «humanisme scientifique » implique ainsi de rompre avec une conception
anthropocentrique et en quelque sorte prométheenne de la dignitas hominis, conception souvent nourrie
a la Renaissance de neoplatonisme, mais aussi de surmonter le divorce entre une image purement
littéraire du mouvement humaniste et le développement de la rationalité scientifique. Le texte de G.
Paganini consacre a la philosophie de Hobbes (« Thomas Hobbes e la questione dell’'umanesimo », p.
135-158) illustre de manicre exemplaire le projet genéral du Colloque : alors méme que Hobbes
critique frontalement I’humanisme de type classique et essentialiste, une lecture attentive de son ceuvre
permet de degager, notamment a travers I’étude des concepts de « curiosite » et « d’industrie », une
dimension nouvelle de la dignitas hominis, constructiviste et artificialiste, qui trouve son accomplissement
dans la vie politique. La contribution de N. Panichi consacrée a Montaigne (p. 17-37) montre ¢galement
comment la « science de I'homme en tant qu’homme », avant tout morale et pratique, presuppose la
critique de I’anthropocentrisme présent chez Sebond et plus généralement de «I’humaine
présomption » visible dans la metaphysique de I’humanisme classique.

Pourtant, la philosophie de Descartes parait, a la lumiere des différents textes du recueil ou elle
est analysée, relativement étrangere a cet avenement dynamique d’un « humanisme scientifique ». Ainsi,
le texte de D. Kambouchner (p. 75-89) montre que I'idée d’un « humanisme cartésien » est davantage
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un mythe philosophique qu’un concept réellement pertinent, puisque Descartes s’est fort peu attache a
la description d’une condition humaine univoque, que la notion de perfectio hominis ne doit pas donner
maticre a une exaltation présomptueuse de ’homme en tant que tel, sa subjectivité étant nécessairement
complexifiée par la notion primitive de I'union entre I’ame et le corps, et enfin que la diversité des
conditions ethiques ne semble pas autoriser une universalisation a priori de I’expérience morale. D’autre
part, les contributions de Ph. Desan (p.5-15) et d’A. McKenna (p.107-p.133), consacrees
respectivement a Montaigne et a Pascal, en insistant sur I’enracinement anthropologique de la
connaissance scientifique chez ces deux auteurs, les opposent explicitement a la gnoséologie cartésienne,
qui en appelle a des certitudes irréfutables et a la possibilite d’une pure intellection. Et si le texte de S.
Di Bella (p.173-191) évoque un umanesimo scientifico (p.174) a propos de Leibniz, il apparait que cette
notion implique ici un rapport polémique avec Descartes et plus particulicrement avec I’antifinalisme.
On retiendra ¢galement la subtile contribution d’I. Agostini (p. 91-107) qui, en s’interrogeant sur un
passage d’une lettre a Morus du 15 avril 1549, ol Descartes identifie de maniere surprenante « I’idea che
rappresenta il modo in cui, o I'angelo, puo muovere la materia » et « I'idea che fa mi vedere il modo in cui sono
consciente di poter muovere il mio corpo mediante il pensiero » (p. 93), ce qui semble dans un premier temps
incompatible avec la doctrine de 'union substantielle entre ame et corps, degage toute la complexite et
les non-dits propres a ’anthropologie cartesienne, notamment en ce qui concerne la pertinence partielle
de la celebre image du « pilote en son navire » (complexité peu compatible, on I’a dit, avec I'invocation
d’un « humanisme » triomphant et univoque, d’ailleurs totalement absent de ce dernier texte). Quant a
la compénétration entre scienza nuova, ¢tude cartesienne des passions et vie civile chez le génois Giovanni
Battista Baliani (O. Trabucco soutient que Baliani nous offre la premiere attestation d’une réception
italienne du Traité des passions, en 1653, date de la seconde publication du Trattato della pestilenzia), on
peut se demander si ce « Politico habillé a la cartésienne » (p.223) n’est pas tant un heritier de Descartes
que 'auteur d’une synthese nouvelle et originale. Quant a I’humaniste et scientifique Sir John Finch,
diplomate et anatomiste anglais ¢tudi¢ par S. Hutton (p.159-172), il est ¢galement opposé a Descartes
en ce qui concerne I’¢épistemologie et I’anthropologie.

Ce travail consacré a la plasticite du concept d’humanisme, et opposé frontalement aux
perspectives interpreétatives qui tendaient a dégager une rupture radicale de I’age classique par rapport a
la culture de la Renaissance (M. Foucault est explicitement vise dans la preface de L. Bianchi et G.
Paganini, mais on pourrait penser ¢galement a H. Gouhier), ne pouvait manquer de prendre position par
rapport a la these defendue par E. Faye dans Philosophie et perfection de I’homme (Paris, 1998). La préface
s’inscrit d’ailleurs explicitement dans le sillage de cette réflexion sur la perfectio hominis de la Renaissance
a Descartes (« Riviveva dunque in piena epoca secentesca uno dei grandi ideali dell’eta rinascimentale, quello che
Montaigne (riferendosi a Socrate) aveva riassunto nella formula assai prossima : “extréme degre de la perfection
de ’homme”», p. 2). En déefinitive, la these d’un « Descartes humaniste », défendue E. Faye, trouve
dans cet ouvrage bien peu d’¢lements importants de confirmation. Il semble par ailleurs que ce recueil
hésite entre deux tendances philosophiques différentes : 1/ une réaffirmation de I'humanisme lice a sa
plasticite philosophique, au sein d’un nouveau moment historique marque par la révolution scientifique
et certains bouleversements meétaphysiques ; 2/ un effacement du concept d’humanisme, qui, au-dela
d’un simple dégrisement par rapport aux envolées néoplatoniciennes du Quattrocento, s’¢évanouit dans
une anthropologie qui a sans doute moins pour tache de celebrer la dignite de I'homme que de nous
ramener a la complexité et a la simple facticit¢ de notre condition. — Aussi bien cet ouvrage se
caracterise-t-il par la volonte de dépasser, au nom d’une anthropologie metaphysiquement « degrisee »,
la polémique contemporaine entre I’invocation enthousiaste de la perfectio hominis et la mise en question
heideggeérienne de I’humanisme comme metaphysique du sujet. La question demeure toutefois de savoir
s’il est souhaitable que cette reaffirmation d’une anthropologie philosophique autonome I’emporte
totalement sur les interrogations relatives a I’horizon ontologique et métaphysique de I’homme. A ce
titre, le travail d’E. Canone relatif a Giordano Bruno (p. 39-56) est intéressant dans la mesure ou chez
cet auteur le renouvellement de la dignitas hominis au-dela de la critique de I’humanisme classique
implique un rapport metaphysique a l'infini, a travers notamment la « capacite de ’homme a s’ouvrir a
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I'infini » (« la capacita di aprirsi all’infinito », p. 54), sur un mode libérateur et joyeux qui se distingue a la
fois d’un décentrement angoisse et d’une souverainete e¢gologique fermee sur elle-méme.

Frédéric LELONG

CaPs (Geraldine), Les « médecins cartésiens ». Héritage et diffusion de la représentation mécaniste du corps humain
(1646-1696).Georg Olms Verlag, Hildesheim-Ziirich-New-York, 2010, 789 p.

Cet imposant ouvrage, resultat du remaniement d’une these de philosophie et d’histoire des
sciences, présente une synthese inedite sur la notion de « meédecins cartésiens », dont I’A. commence
par rechercher les occurrences lexicales et les variations. Apres avoir souligné que I’expression apparait
pour la premiere fois en 1643 au singulier, pour désigner Regius, dans le contexte polemique de
I’ Admiranda Methodus de Martin Schoock, qu’on la trouve au pluriel en 1669 dans un cours de médecine
anonyme, aux cotes des « medecins chimiques » et dans le cadre d’une représentation critique de la
valeur therapeutique de la saignée, puis plusieurs fois dans les années 1685-1695 dans les Nouvelles de la
République des Lettres, le Journal des Savants ou des correspondances comme la lettre de Huygens de mars
1691, I'A. explique que « ce sont autant de preuves qu’on reconnait des medecins comme cartésiens
tout au long du second dix-septieme siecle et qu’il y a la un état de fait qui néanmoins n’occupe pas le
premier rang dans le commerce savant au sein de la république des lettres » (p. 10). L’emploi
« rarissime » de D’expression, caractere polysemique et polémique, rendent en effet complexe la
circonscription exacte d’une telle categorie protéiforme et de la periode chronologique la plus
opportune pour en ¢tudier I’apparition et les principales mutations. Pour autant, il apparait clairement
que ces médecins ont été un des premiers vecteurs de diffusion de la pensée de Descartes a I’échelle
europeenne et ont participe, via I’autonomisation croissante de la medecine a mesure que I’on avance
dans le siecle, a la recomposition des champs disciplinaires. L’A. assume alors trois decisions
methodologiques. Tout d’abord, elle définit les medecins cartesiens comme des « medecin(s) adoptant
librement, ainsi que Descartes lui-méme y invite, la physique mécaniste et le type de rationalite
développés par Descartes » (p. 11). Puis elle distingue trois periodes, qui constitueront les trois
moments de son travail : 1/ la période qui s’étend de 1646 (date de la parution des Fundamenta Physices
de Regius) a 1669 (Nouveau Cours de médecine) voit I’émergence des « medecins cartésiens », d’abord dans
les Provinces-Unies et les Pays-Bas du sud puis en France, avec toutes les difficultes theoriques et
pratiques lices a la revendication de I’heritage de la physique mecaniste dans un contexte de
condamnations successives. La dissociation, chez Regius, de la philosophie medicale de Descartes avec
ses soubassements métaphysiques au profit d’un matérialisme moniste ouvre la voie a une pluralite de
cartésianismes et d’anti-cartésianismes ; 2/ la deuxieme période va de I’edition frangaise de L’Homme en
1664 a 1678, moment ou culminent les interdits d’enseigner la philosophie de Descartes dans et par les
congregations religieuses, en particulier 1’Oratoire : période propice a I'¢tude des conditions, des
reseaux et des strateégies de diffusion de la représentation mécaniste en France, des potentialites
therapeutiques qu’elle laisse entrevoir lors des premieres experiences de transfusion du sang et des
resistances et utilisations politiques et theéologiques de ce modele ; 3/ la derniere periode va de 1675,
année ou la représentation mecaniste est repensée via la représentation chimique par Nicolas Lemery, a
1696, date du deces du medecin chirurgien cartesien Jean-Baptiste Verduc. La representation mécaniste
des corps est alors « si m¢lee a d’autres représentations — gassendiste, chimiste et/ou animiste — qu’elle
est fortement dénaturee et affadie » (p. 27). La troisieme decision méthodologique assumee par I'A.
concerne le projet d’ensemble de son ouvrage. En se fondant sur I'article de Frangois Azouvi : « Pour
une histoire philosophique des idées » (Le Débat, 72, nov.-déc. 1992), elle revendique la pratique d’une
« histoire historique de la philosophie » et d’une « histoire philosophique des idées » afin de se donner
les moyens de penser une « interdisciplinarite en acte ».

Au terme de son parcours, G. Caps souligne qu’elle a voulu proposer « une premiere approche
assez degrossie des « medecins cartésiens » » et non un « travail clos et acheve » (p. 687). Le gain
theorique est la restitution du foisonnement intellectuel de la periode etudice et du role effectif qu’y
jouerent les médecins. On risquera pourtant, pour conclure, une suggestion. Pourquoi ne pas avoir
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assume jusqu'au bout le choix de la figure de Regius comme emblématique de ces « medecins
cartesiens » ? Une analyse plus poussée de son ceuvre, depuis les theses de la Physiologia jusqu’a la
derniere edition (1661) des Fundamenta Physices, refondus en Philosophia naturalis, aurait en effet permis
d’isoler les questions fondamentales qui structurent ’ouvrage et de le composer a la fois de fagon
thématique et chronologique (le rapport entre philosophie naturelle et metaphysique, la concurrence
des modeles mécanico-chimique et aristotelico-galénique, et la relation entre la raison et I’expérience)
quitte a perdre, en route, certaines des références d’un ouvrage au demeurant fort utile.

Delphine KOLESNIK-ANTOINE

GAL (Ofer) & CHEN-MORRIS (Raz), « Baroque optics and the disappearance of the observer : from
Kepler’s Optics to Descartes’ doubt », Journal for the history of ideas, 71/2, avril 2010, p. 191-217 (en
anglais).

Cette ctude, prolongeant les acquis d’un travail antérieur (« The archaeology of the inverse
square law. Part I», History of science 43, 2005, p. 391-414), entremele de quelques reflexions peu
originales sur les implications esthetiques de I'histoire des sciences a 1’age classique (Panofsky), brosse
un portrait synthetique de I’évolution de I’optique keplerienne (fixation rétinienne de 'image visuelle),
et tient que I'optique cartesienne en consigne les principaux acquis, en recourant notamment a
I'exemple de la théorie physique des couleurs proposee dans les Essais de 1637. La these s’énonce
comme un paradoxe : la mécanisation du processus de la vision implique la disparition de 1’observateur
et I« estrangement » de la nature (« estrangement of nature », p. 217 sub fine), selon une heureuse mais
bien involontaire rencontre de I’anglais avec la langue de Montaigne. Car en dépit de cette rencontre
fortuite, on est frappé par I’absence complete de reférence a la littérature scientifique autre qu’en langue
anglaise : a I’exception d’une ¢tude en anglais d’I. Pantin sur la camera obscura (« Simulacrum, species,
forma, imago : what was transported by light into the camera obscura ? », Early science and Medicine 13,
2008, 245-269) les travaux plus anciens de C. Chevalley, G. Simon, P. Costabel, M. Fichant, Ph.
Hamou, sont purement et simplement ignores, pour ne rien dire des travaux sur I’optique de Kepler en
langue allemande (J. Hamel & alii). C’est un détail, dira-t-on, mais symptomatique d’une certaine
cloture de la recherche a I’heure méme de sa plus grande internationalisation. De surcroit, le titre de cet
article pouvait laisser penser qu’on aborderait ici a nouveaux frais la question classique de I'articulation
des scientiae mediae (I’optique), de la physique (mathématisée) et de la metaphysique (le doute). Il n’en
est rien et I’¢tude demeure, quant a ce qu’annonce son titre, parfaitement programmatique. Le doute,
¢voque dans les deux dernieres pages, n’est pas présente¢ comme le moment instaurateur de la
philosophie premicre, mais comme la traduction du « scepticisme cartesien » (?), lui-méme engendre
par le succes de la nouvelle science : «it was the science — theoretical optics and astronomical
observation — that gave rise to a philosophical skepticism. » Cette hypothese interpretative ¢tant aussi
peu argumentée que dogmatiquement affirmee, elle laissera probablement perplexe tout lecteur tant
soit peu attentif.

Edouard MEHL

KISSER (Thomas), Metaphysic und Methode, Descartes, Spinoza, Leibniz im Vergleich, Studia Leibnitiana SH-39,
Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2010, 153 p. (en allemand)

Cet ouvrage collectif reunit une série de conférences prononcées lors d’une journee d’etudes
organisée par la Spinoza-Gesellschaft, sur la base d’une double interrogation : 1/ Quelle est la nature du
rapport entre méthode et métaphysique chez Descartes, Spinoza et Leibniz ? ; 2/ Quelles sont les
différences essentielles entre ces systemes qui, partant tous de Descartes, se critiquent les uns les autres
?

Thomas Kisser (« Zweifel am Cogito ? Die Begriindung des Wissens bei Descartes und das
Problem der Subjektivitdt », p. 13-44) analyse le cogito cartesien a la lueur des critiques de Spinoza et
Leibniz, critiques auquel il n’échappe qu’a la condition de ne pas étre interprete dans une perspective
psychologique, mais dans la perspective d’une theorie de la connaissance en quéte de principes ; des
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lors, les Meditationes doivent étre lues comme un prolongement de la méthode developpee dans les
Regulee : au moins a titre de condition de possibilite de la connaissance, le cogito comme premier principe
dans I’ordre du connaitre peut échapper au doute et aux critiques. Les travaux de P. Natorp, W. Rdd et
J.-L. Marion, sur le caractere « transcendantal » avant la lettre de la méthode cartésienne, auraient pu
venir renforcer cette perspective. Anne Sauvagnargues (« Spinozas Blick auf Descartes und Leibniz », p.
45-52) s’interesse aux déplacements que Spinoza, des le Tractatus de intellectus emendatione, fait subir aux
théories des idées de Descartes et Leibniz, transformant notamment le statut des idées ou natures
simples de Descartes, puisque la simplicite déesigne sous sa plume non pas I'¢lementaire ou
I'indecomposable, mais I'étre le plus parfait. De plus, Spinoza refuse la methode des Meditationes
consistant a s’appuyer sur des fictions (le doute hyperbolique) pour atteindre certains résultats
théoriques. Pour lui, il convient de séparer radicalement fiction et idée vraie et on ne peut obtenir le
vrai a partir de ce qui est douteux et incertain. Des lors (selon Spinoza), « le cogito ne vaut pas plus que
la fiction d’oti il procede » (p. 51). Stefan Biittner (« Wahrheit und Gewissheit in Spinozas Abhandlung
tiber die Verbesserung des Verstandes. Uberlegungen zu einer rationalistischen Konzeption von der
unaufléslichen Verbindung von Idee und Ideatum », p. 53-67) examine la conception spinoziste d’idee
en la confrontant a la conception cartésienne, centrée sur la reflexivite (les differentes sortes d’idees
étant mises au jour chez Descartes par une réflexion sur ses propres opérations) : alors que Descartes
met au jour une methode et une theorie des idees en vue d’accéder a la connaissance des choses, Spinoza
projette de partir des choses mémes pour deployer une connaissance absolue. Faut-il voir dans la
perspective spinoziste un réalisme naif ? Non, selon I’A. : le propos de Spinoza est bien plutot de
montrer que les différences de statut entre les idées ne peuvent étre correctement saisies que du point
de vue d’une connaissance de I’absolu. Dans une perspective similaire, Katrin Wille (« Transformatives
Erkennen im Tractatus de intellectus emendatione. Funktion, Legitimation und Evaluation der vier modi
percipiendi », p. 69-100), s’interroge sur la transformation de la connaissance préconisee par Spinoza
dans le Tractatus de intellectus emendatione pour la vie et la pratique humaine, et engage a cette fin une
comparaison avec les Regulae de Descartes. S’opposent alors une pensee de I’absolu, visant a terme a
adopter le point de vue de Dieu lui-méme sur les choses (Spinoza) et une pensée de la finitude, assumant
I’ancrage de la connaissance dans la subjectivite humaine (Descartes). Le quatriecme modus percipiendi du
Tractatus correspond a une activité constructive, « aktive konstruktive Tatigkeit » (p. 99), qui ne qualifie
plus la connaissance en termes de faculté ou de pouvoir (potestas), mais de puissance s’accomplissant elle-
méme (potentia) dans I’engendrement de ses objets. Avec ce quatrieme modus percipiendi, Spinoza prépare
le point de vue qui permettra seul de faire le départ entre ce qui, dans notre connaissance, releve de la
fiction et de ’abstraction subjective, et ce qui releve de la vérité objective (de ce qui se déduit de Dieu
lui-méme). — Dans une méme optique comparative, Karin Ilg (« Quid sit Idea — Zur Methodenlehre des
jungen Leibniz », p. 101-106) s’intéresse au Quid sit idea de Leibniz, s’attachant a preciser la critique
leibnizienne de Descartes touchant le critere de la certitude et la méthode de la science. Apres la
contribution de Thomas Leinkauf (« Leibniz’ Abhandlung Meditationes des congnitione, veritate et ideis von
1684 — cine Diskussion erkenntnistheoretischer Grundprobleme mit Blick auf den Tractatus de intellectus
emendatione des Baruch de Spinoza », p 107-124) sur les idees de Leibniz dans les Meditationes de
Cognitate, de Veritate et Ideis et dans le De intellectus emendatione de Spinoza, Hans Burkhard («
Begriffsanalyse, Logik und Methodologie in Leibniz’ Meditationes von 1684 », p. 125-137) met 'accent
sur differents aspects de la finitude chez Leibniz. — Enfin, la synthese revient a Klaus E. Kaehler (« Das
metaphysische und das methodische Subjekt : von Descartes zu Leibniz », p. 139-153) qui souligne que,
quand le sujet fini prétend laisser parler les choses mémes en tant qu’elles découlent du sujet véritable,
la substance divine elle-méme, la métaphysique n’a plus besoin de méthode (Spinoza) ; mais la méthode
reste indispensable aux penseurs de la finitude qui jamais n’ont cru pouvoir saisir pleinement la nature
de Dieu et adopter son point de vue sur les choses (Descartes et Leibniz).

Christophe BOURIAU
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LOTTI (Brunello), L’iperbole del dubbio. Lo scetticismo cartesiano nelle filosofia inglese tra sei e settecento,
Florence, Le Lettre, 2010, xvi-376 p. (en italien).

Malgre les efforts de jeunesse de G. Rodis-Lewis au milieu du siecle dernier, les dossiers
thematiques regroupant les theses des dits petits cartesiens ou anticartesiens ne font plus guere partie de
I’horizon ordinaire des ¢tudes cartesiennes francaises et, depuis une vingtaine d’années, les éruditions
néerlandaise et italienne, parfois ameéricaine, ont du pallier ce manque. A ce jour d’ailleurs, le seul
abrege relatif a la réception du premier cartésianisme en Angleterre etait celui d’A. Pacchi : Cartesio in
Inghilterra (1973), et les amateurs de diffusion cartesienne se contentaient le plus souvent de la vingtaine
de pages du second tome de I'Histoire de la philosophie cartésienne de F. Bouillier (p. 499-519) et de
quelques articles signales ici p. 28, n. 51 auxquels on pourra ajouter certains des noms indiqueés par C.
Giuntini dans sa preface, p. xv, ainsi que trois articles de Receptions of Descartes (T. Schmaltz ed., New
York, 2005, cf. BC XXXVI, 3.2.8) et le chap. 3 du Grand paradoxe de M. Descartes (G. Gasparri, Florence,
2007, cf. BC XXXVII, 2.2.18). Grace aux efforts de B. Lotti, cette lacune est désormais comblée, au
moins sur le theme en vogue du scepticisme, et chacun pourra aisement acceder aux references relatives
a plus de vingt auteurs favorables ou opposes a I'image qu’ils se font du doute cartesien et a son
ouverture possible sur I’ath¢isme ou I’extravagance solipsiste. Conformément au genre actuel de ces
travaux, le lecteur trouvera dans L’iperbole del dubio une identification des textes représentatifs ou
significatifs, suivie d’un sobre commentaire. Si I’enquéte s’é¢tend au XVllle siccle avec les inevitables
Shaftesbury, Berkeley et Hume, c’est principalement au dix-septicme siccle qu’elle se consacre, faisant
sortir de I'ombre certaines figures anticipées par les seuls avertis, mais aussi des personnages
franchement peu connus, tels Culverwell, Webster, Rust, Wilkins ou Lee, parfois il est vrai plus
concerneés par la fortune de Locke que par celle de Descartes.

Il est indubitable que I’¢clat de la philosophie lockéenne explique en grande partie I’occultation
des theses cartesiennes dans les debats britanniques : de fait, si Locke reagit face a Descartes et
Malebranche, on se fait aussi souvent cartésien a la fin du XVlle siecle par opposition a la philosophie de
I'Essay Concerning Human Understanding. En outre, beaucoup d’arguments mobilises par les theologiens
anticarteésiens sont tributaires des attaques néerlandaises des années 1640-1655, voire de leur reprise par
Huet dans les annces 1680. Peut-étre cet apparent manque d’originalite des débats menes sur la perfide
Albion explique-t-il le silence perplexe qu’ils inspirent habituellement. B. Lotti insiste pourtant sur
deux points. D’abord, D’activit¢ importante et attestée des cartésiens et de leurs opposants en
Angleterre, depuis Davies jusqu’a Norris. Cette activite, pour influencee qu’elle soit par les
cartesianismes hollandais et francais (via Van Velthuysen ou Le Grand), n’en conserve pas moins des
caracteres specifiquement insulaires, dans la forme des arguments disputes comme dans leurs
implications theologiques, question anglicane oblige. Ensuite, beaucoup des problemes classiques de la
philosophie anglo-saxonne se sont constitués en s’appuyant sur une réflexion relative aux enjeux
cartésiens, méme si leur fondement ne se trouve pas a proprement parler chez Descartes (ainsi pour la
question de la preuve de I’existence du monde extérieur, sans doute plus cruciale apres I’occasionalisme
chez Norris et Berkeley ou, bien plus tard, chez G.E. Moore et B. Russell que chez Descartes lui-
méme). Telle est d’ailleurs I'une des theses secondaires, mais non mineures, que I’on peut attribuer a
cet ouvrage qui met au jour de maniere convaincante certaines des racines continentales historiques de la
philosophie analytique du XXe siecle.

Xavier KIEFT

PELLETIER (Arnauld) (ed.), « Folie et déraison a I’age classique », Dix-septi¢me siécle, 247, 2010/2, p.
195-270.

Ce numero porte sur le theme « Folie et déraison a ’age classique ». Trois articles de ce dossier
intéressent directement le Bulletin cartésien : I’'un sur Descartes, un autre sur Pascal et le dernier sur
Malebranche. 1/ Denis Kambouchner, dans « Descartes : un monde sans fous ? Des Méditations
métaphysiques au Traité de I’homme » résume les positions de Foucault et Derrida dans la « querelle de la
folie », et s’appuie sur des remarques de ].-M. Beyssade et surtout d’Alqui¢ (pour donner raison a
Foucault plut6t qu’a Derrida). Notamment, si la distinction entre les hallucinés et les délirants peut étre
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legitime dans une nosographie plus moderne, elle reste problematique en contexte cartéesien. Il s’agit
ensuite de sortir des quelques lignes de la Meditatio I, auxquelles on fait porter un poids philosophique
trop lourd pour elle (dit I’A.), en convoquant le Traité de I’homme (AT XI 200) ou on trouve une cause
physiologique de la déraison. 2/ Apres avoir rappelée que les « Pensées » se situent dans la tradition de
I'¢loge de la folie, Simon Icard, dans « Eloge de la folie et désaveu de la raison dans les Pensées de
Pascal », I'A. résume les positions de H. Heller (1979) et de L. Thirouin (1998) sur la question. II
apparait qu’il faut au moins distinguer deux sens de la folie chez Pascal : vanitas et stultitia. La folie est,
d’abord, le fondement tres str du politique (Sellier, fr. 59-60, 124). L’A. envisage, ensuite, que la Lettre
de la folie de la science humaine et de la philosophie soit le fr. 164 : la folie de la science humaine n’est pas
alors la folie de la science sur 'homme mais la folie de la science de ’homme comme impuissance de la
raison orgueilleuse a rendre compte de ’homme. La folie de la religion chretienne, enfin, est celle du
péche originel. La religion chréetienne est a la fois sagesse (préparation a la connaissance de Dieu) et folie
(la grace de la foi). La raison est impuissante a connaitre seule Dieu. L’A. conclut de ce triple examen de
la folie chez Pascal que 'objet de sa conceptualisation est le désaveu de la raison et un travail de
conversion ou ces trois discours sont en relai (cf. la gradation du fr. 124). 3/ Pour Fredeéric de Buzon,
dans « Aspects de la folie chez Malebranche », la raison n’est jamais en cause dans la déraison des esprits
pour Malebranche : il s’agit d’une affection de I'imagination ou de la sensation, bref d’une atteinte a une
partie du cerveau. L’A. presente, d’abord, avec le Traité de morale (OC XI 137, cf. AT XI 383), les
rapports entre imagination (avec ses traces et esprits animaux) et esprit (avec ses images et attention)
pour expliquer trois degres que sont ’homme d’imagination (cas ideal), le visionnaire (qui est attentif
mais ne voit rien tel qu’il est) et I'insensé (qui a perdu toute capacité de contréle). L’A. présente,
ensuite, a partir de la RV 11, la typologie des degres de folie sur une base physiologique (les visionnaires
des sens et ceux de I'imagination). Enfin, en relisant le vr* Eclaircissement (OC III 56-57), il revient sur la
reprise malebranchienne de I’exemple cartesien du corps de verre (AT VII 18-19), I’erreur ne résidant
pas dans le percevoir, mais dans le jugement énonce a partir de la perception.

Michaél DEVAUX

SMITH (Kurt), Matter Matters. Metaphysics and Methodology in the Early Modern Period, Oxford, Oxford
University Press, 2010, 299 p. (en anglais).

Cette é¢tude s’inscrit dans le droit fil de travaux récents s’intéressant a la philosophie des
mathématiques de 1’age classique. La these de I’A. est sans ambiguite : I’existence d’un monde materiel
est une condition sine qua non de I'intelligibilit¢ des mathématiques, au sens non seulement ou I’espace
constituerait le support necessaire de toute conception des figures et des nombres, mais aussi et surtout
au sens ou les verites eternelles dépendraient en leur substance méme de I'existence d’un tel espace
(’A. s’appuie en particulier sur une lettre de Descartes a Mersenne du 27 mai 1638, AT II 138, 1-15).
Cette these originale supposait d’abord d’expliquer en quoi la mathématique dépend originairement de
la res extensa dans son activite interne de mesure et de calcul. C’est ce qui occupe le centre de I’ouvrage
(parties II et III) ou I’A. propose une reflexion a la fois formelle et historique (dé¢ja amorcéee dans la
partie I) sur la double méthode de I’analyse et de la synthese comprises comme division et collection.
L’affirmation de Iexistence de la matiere comme condition d’intelligibilite des mathématiques implique
donc une recherche sur la signification de I’analyse comme methode dont le déploiement reposerait sur
une propricte essentielle du corps, a savoir sa « divisibilite ». La these soutenue de I’A. supposait en
outre que ’on clarifiat le statut des idées mathématiques dont il pourrait sembler que la validité et la
mise en ceuvre fussent justement indépendantes de I’existence des choses materielles : c’est I’objet de la
partie IV de I'ouvrage ou I’A. revient sur la conception cartesienne de l'idée, prolongeant Iintense
débat suscité outre-atlantique par les travaux de P. Hoffman autour de la notion de réalité objective
(voir en particulier P. Hoffman, « Direct Realism and the Objective Being of Ideas» in Pacific
Philosophical Quaterly 83, 2002, p. 163-179). Toutefois, I’ouvrage ne consiste pas en une recherche de
nature essentiellement historique : si I’A. s’appuie sur un vaste matériau de textes et de doctrines, la
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progression de sa reflexion n’est en rien chronologique ; mobilisant tres librement les outils conceptuels
offerts par la philosophie analytique (puisant en particulier dans I’ Adufbau de Carnap, cf. p. 100 et p. 109-
111) et les concepts des mathématiques modernes (en particulier la notion de « groupe » a partir de
laquelle est orchestrée la « reconstruction » de la mathématique classique), I’A. cherche a montrer
comment une continuité peut formellement s’¢tablir entre 1'usage cartésien de I’énumeération et le
systeme combinatoire de Leibniz dont I’art de Lulle constituerait en quelque maniere un précedent. La
mise au centre de I’énumération comme procéde methodique est I'un des points forts de I’ouvrage (voir
en particulier p. 71) ; elle a souvent ¢te sous-estimee par les commentateurs de Descartes alors qu’elle
constitue chez ce dernier une constante méthodologique liant philosophie et pratique scientifique (on
peut regretter cependant que I’A. n’utilise pas sur ce point I’etude classique de L. J. Beck, The Method of
Descartes : A Study of the Regulae, Oxford, 1952). C’est donc en liant énumeération, modele combinatoire
et théorie des groupes que I’A. peut, en rapprochant Descartes et Leibniz d’une maniere inédite,
proposer une explication nouvelle de la mathématisation de la physique.

L’interét de la reflexion formelle de I’ouvrage ne suffit cependant pas a faire oublier certaines
lacunes dans la lecture des textes : si 'auteur peut ainsi offrir une détermination spéculative de la
methode analytique, rien n’assure qu’elle corresponde a la notion effectivement employée par Descartes
ni méme a celle qui circule de I’ Antiquité a la Renaissance chez les philosophes et les mathématiciens.
Assimilée a une certaine version de la dialectique platonicienne (cf. p. 41 et 86), I'analyse est trop
précocement confondue avec la méthode de « division », I’A. se dotant alors d’un concept d’analyse qui,
pour étre en adequation avec le fil conducteur logique de son enquéte, n’en est pas moins dépourvu, sur
le long terme, de tout socle historique. Si 'on peut, a sa décharge, rappeler qu’une interprétation
platonisante de l’analyse cartesienne a ¢té autrefois proposee par E. M. Curley, dont I’A. mobilise
explicitement les travaux, I'importance accordée a cette notion justifiait indeniablement qu’on en
entreprit I’¢tude a nouveaux frais. Dans le méme ordre d’idees, I'usage anachronique de la conception
kantienne de I’a priori (p. 68-69) ote toute efficacite a I'explication du celebre passage des Secondae
Responsiones ou Descartes utilise cette expression (AT VII 155, 24) : I’a priori cartésien ne désigne en
aucun cas un appareil de notions, fussent-elles des « conditions de possibilité » ; elle est bien plutot une
détermination de I’ordre du discours que Descartes mobilise d’ailleurs avec une certaine circonspection
(« tanquam a priori »). Mais ces quelques critiques ne doivent pas faire oublier la qualite d’une ¢tude
appelee a devenir un ouvrage de reféerence au sein des études cartesiennes outre-atlantique, en
particulier du fait de 'usage fecond qui y est fait de la logique et de la philosophie analytique dans le
contexte de la pensee classique.

Olivier DUBOUCLEZ

WoobD (William), «What is the self ? Imitation and subjectivity in Blaise Pascal’s Pensées », Modern Theology,
XXVI, 3, 2010, p. 417-436 (en anglais).

Quel role assigner a la théologie dans les Pensées de Pascal? Si les debats sur la grace ne sont que
discretement évoqués dans quelques fragments, une confrontation constante avec Augustin, sinon avec Jansénius,
traverse de part en part le chef-d’ceuvre pascalien. Mais cela suffit-t-il pour faire de Pascal «a theological
thinker » et des Pensées « a theological text from beginning to end » (p. 418) ? C’est ce que s’engage a démontrer
I'A., pour qui Pascal développe une analyse de la subjectivit¢ humaine qui ne se réduit pas au couple
grandeur/misere et qui releve entierement de la theologie : si la dialectique de la grandeur et de la misere de
I’homme propose explicitement une « anthropologie théologique », il n’est pas moins vrai qu’il y a « d’autres
pensées portant sur la duplicité de la subjectivite humaine qui décrivent aussi une subjectivité d’apreés la chute et qui
par conséquent sont également théologiques » (p. 418, nous traduisons). Dans la premiere partie de son article,
IA. revient sur la célebre pensée Lafuma 688, « Qu’est-ce que le moi? » (dont on aimerait voir le titre
correctement cité !). Reprenant les analyses de J.-L. Marion et V. Carraud, dont par ailleurs I'A. critique
I'insuffisante attention aux enjeux strictement théologiques de la question, I’article montre comment Pascal
propose d’abord une « ontologie négative du soi » (p. 421) et ensuite (pensées L. 806 ; 41 ; 470 ; 978 ; 597) une
phénoménologie du « faux soi » (p. 421-426). En resume, « pour Pascal, le soi n’est rien d’autre que le moi, c'est-
a-dire le soi imaginaire et auto-construit qui résulte de I’interaction dynamique avec les autres » (p. 425). Le moi
est « double par son essence. Mieux : il est essentiellement un acte de duplicité, duplicite en acte » (p. 422) : «il
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est en effet doublement imaginaire parce que chacun se voit soi-méme a travers les yeux des autres. Mon identite
subjective est une narration et elle correspond a I’histoire que j’imagine que les autres devraient raconter de moi »
(p- 418). Ces résultats constituent la toile de fond de la these de I'A. : « cette représentation du faux soi » ne peut
pas étre lue, affirme W. Wood, comme le résultat d’une analyse strictement « existentielle, pleinement
séculiere » et conduite par un Pascal purement moraliste ; au contraire, «la performance du faux soi est
fondamentalement une performance signée par le péche. La structure de dissimulation et d’auto-dissimulation qui
permet au faux soi d’exister se révele une imitation perverse de I'activité de Dieu qui crée avec bonte et soutient
dans l'étre I'univers» (p. 426). C’est alors en ayant recours aux instruments d’une «robust theology »,
notamment a la distinction entre présomption et paresse ou entre « self-assertion » et « self-dispersal » (p. 427),
que I’A. arrive a donner une interprétation théologique du phénomene du moi. Dans une imitation perverse de
Dieu, qui «aime et crée le monde », 'homme aime un « soi imaginaire » et crée un monde imaginaire, dans
I'opinion d’autrui, pour I’héberger. Si Dieu se cache parce que le monde ne peut pas supporter sa divinite,
I’homme se cache dans un monde imaginaire parce que le monde réel 'accuse de ses défauts (p. 428). Pascal ne se
limite pas toutefois a dénoncer les illusions du moi mais il dessine aussi un « portrait de la subjectivite
authentique » (p. 418). L’A. propose de reconnaitre ce portrait dans les fragments de la liasse « Morale
chréetienne ». Le « membre pensant » est alors le soi qui se libere de la duplicité : il prend conscience de sa
position a l'intérieur du «corps », il parvient a se connaitre en vérité et subit ainsi une « transformation
essentielle » (p. 436). Si 'amour-propre du moi est injuste, le membre pensant « ne s’aime plus que pour le
corps ». A I'imitation perverse de Dieu se substitue I'imitation du Christ : « comme le faux soi, le moi, imite Dieu
d’une fagon parodique, de méme le vrai soi imite le Christ qui aime Dieu plus que tout autre chose ; en imitant le
Christ, le vrai soi imite Dieu d’une fagon vertueuse » (p. 428). L’A. conclut son analyse en rappelant I’allusion a
la Trinite avec laquelle se termine une des pensées sur les membres pensants (L. 372). En ce sens, «le modele
pascalien de la subjectivité authentique est la périchorese » et on peut poser une « équivalence entre subjectivite et
théosis » : le soi authentique résulte de I'union a Dieu dans le corps mystique du Christ (p. 432).

Ce resume ne donne qu’un apergu de l'interét du présent article. Les commentaires aux fragments sur
les membres pensants restent encore trop rares, étant donné 'ampleur et la centralité de ce dossier dans les
Pensées, pour ne pas feliciter M. Wood de s’étre arréte sur ces pages et de nous en avoir proposé une analyse
subtile et profonde. Toutefois nous voudrions avancer quelques remarques critiques sur le role de la théologie
dans la réflexion pascalienne. 1) L’A. semble faire réference a une notion tout a fait anhistorique de theologie. La
«robuste théologie » sur laquelle s’appuient ses analyses n’est pas celle de Thomas d’Aquin, de Bérulle ou de
Saint-Cyran mais «la theologie feministe du péche » du XX siecle (p. 434). On ne voit pas trop pourquoi
chercher si loin les instruments conceptuels pour donner raison des textes pascaliens, car, si on veut juger la
position des Pensées par rapport a la théologie, c’est a la theéologie de son temps qu’il faut, nous semble-t-il, se
rapporter. 2) Cela est d’autant plus vrai si, comme I'a fait I’A. du présent article, on décide d’axer sa propre
démonstration sur un concept si difficile que celui d’imitation. Deux arguments invitent en effet a un usage
prudent de cette notion dans le cas de Pascal : d’une part, Pascal ne fait (presque) jamais référence au texte
biblique sur lequel la théologie de I'imitation s’est traditionnellement appuyee, c’est-a-dire Gn. 1, 26 ; d’autre
part, Pascal a rencontré, dans les pages du Discours de la Réformation de I’homme intérieur de Jansénius une
description du péché comme imitation perverse de Dieu qui coincide exactement avec celle proposé par I’A. Mais
rien dans les Pensées ne semble suggérer que Pascal ait fait siennes ni repris les theses de Jansenius. Pour fonder sur
le concept d’imitation «a fully theological account [...] of human subjectivity », cette double reticence
pascalienne mérite sans doute d’étre discutee. 3) Enfin, il nous semble difficile de suivre I’A. quand il affirme :
« sans aucun doute, étre membre du corps de Christ signifie aussi imiter le Christ » (p. 432). Le couple membre-
corps introduit, nous parait-t-il, un discours sur l'unité et la séparation plutdt que sur I'imitation et la
dissemblance. L’évocation, si rare chez Pascal, de la Trinité dans la pensée L. 372 le confirme avec une évidence
massive, dont I’A. fait état mais qu’il ne semble pas arriver a articuler pleinement avec sa these majeure. Ces
remarques ne limitent en rien I'intérét de cet article, qui a le double mérite de souligner un theme (le statut
theologique de Pascal) et des textes (la liasse « Morale chretienne ») trop souvent passés sous silence par les
commentateurs.

Alberto FRIGO
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LATOUR (Bruno), Cogitamus. Six lettres sur les humanités scientifiques, Paris, La decouverte, 2010, 249 p.
Le nouveau livre de B. Latour s’inscrit dans la lignée de ceux qui présentent au public le champ
d’étude qu'’il travaille sans relache depuis I’¢dition originale de Laboratory Life (coécrit avec S. Woolgar,
Beverly Hills, 1979). Ce champ fut parfois appre¢hende sous le nom de constructivisme ou de sociologie
de la traduction (Re-assembling the Social, Oxford-New York, 2005), mais plus souvent en tant que
Sciences studies, que I’auteur traduit par « Humanites scientifiques » et qui constituent precisement I’objet
du present volume. Clairement inscrit dans la lignee de Nous n’avons jamais été modernes (Paris, 1991), ce
Cogitamus renoue avec la critique de la séparation des sciences et techniques d’une part et des hommes
d’autre part dont Latour situe le fondement historique au XVlle siecle. La chose se fait ici, comme
I'indique le titre de I'ouvrage, a partir de Descartes, lequel assumera, on s’en doute, le role du vilain a
cause de qui « tout se passe comme si le monde avait bifurqué en deux types de réalite absolument
incompatibles » (p. 145) : la res cogitans d’un cote et la res extensa de ’autre. L’interprétation du dualisme
incriminée ne concerne nullement une aberrante theorie de I’esprit, mais la tendance de¢ja stigmatisee
dans le livre de 1991 : « Aux yeux de la res cogitans, il n’y a rien dans le monde que des choses ¢tendues

sans autre propriété que ce que la géométrie peut en saisir [et] ce que I'on peut en dessiner par
projection sur une feuille de papier blanc. C’est invraisemblable ? Oui, pour tout mateérialiste pratique,
pour toute vision realiste de ce que c’est qu’un objet plonge dans le monde, pour tout corps vivant,
pour toute communauté de pensée » (p. 143). Responsable du grand renfermement moderne des
choses, Descartes et son cogito solipsiste devient alors un faire-valoir commode des communautes
d’echanges scientifiques reelles. « Cogito ou cogitamus, il faut choisir, c’est tout le sens de mon cours »
(p- 101), un cours que presente cet original essai epistolaire et en regard duquel il pourrait sans doute
faire office de manuel d’un genre nouveau.

L’image du philosophe est gauchie et I'intention ¢pistemologique qui lui est prétée est fausse ?
Sans doute ; B. Latour le sait pertinemment. Méme lorsqu’il décrit « Descartes, seul dans son poéle », il
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précise : « ce qui veut dire, vous le savez, reli¢ a toute la communauté expérimentale européenne de son

temps » (p. 142). Il note également qu’« il ne faudrait pas confondre le dessin technique [...] avec la
chose qui s’y trouve dessinée », et n’ignore manifestement pas que cela vaut tout autant pour les
monstres de papier et leurs modeles. Il serait ainsi vain de dénoncer comme une calomnie ce n-ieme
tombeau de Descartes qui, la chose est notoire, ¢tait bel et bien via le réseau de Mersenne en relation
avec I’Europe savante, soucieux avant toute chose de I'utilité de sa philosophie pour la vie et prévenant a
I’endroit des gens du monde comme de ses humbles voisins (d’Elisabeth de Boheme a Iillustre inconnu
Meeus Jacobsz). Non, la reduction des choses a leurs déterminations geomeétriques et physiques
n’implique aucune confusion entre le modele et la réalite qui I'inspire. Et non, Descartes ne parle pas de
I’animal comme s’il était vraiment une machine (Discours de la méthode, V, et méme Lettre a Morus du 5
fevrier 1649 : AT V 277 contra Latour, p. 202). Inutile donc d’accumuler les preuves de maniere a
rendre justice au héros du présent Bulletin : si étre moderne c’est séparer I’objet de la science du monde
reel et si « nous n’avons jamais ¢té modernes », Descartes bien entendu ne le fut jamais non plus. Pour
lui non plus, en un sens, «I’eévidence n’est jamais évidente — du moins au debut » (p. 100). Soulignons
plutot en quoi la lecture de B. Latour pourra étre feconde au lecteur de Descartes. Apprehender notre
philosophe lui-méme comme un acteur-réseau, comprendre les enjeux des traductions qu’il opere,
expliciter ses détours et ses compositions, voila un défi que la lecture de ce Cogitamus appelle a relever.
Il n’offusquera vraisemblablement pas son auteur puisque ce dernier, cela ne fait aucun doute, n’a jamais
été anticartésien. A moins que, par extraordinaire, il fasse ccuvre de cartésien comme M. Jourdain fait
de la prose — mais on peine a y croire.
Xavier KIEFT
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