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LIMINAIRE

UNE LETTRE INEDITE DE DESCARTES RETROUVEE A HAVERFORD COLLEGE (PENNSYLVANIE, USA) PAR E.J. BOS
(UNIVERSITE D'UTRECHT)
par Jean-Luc Marion

11 s'agit d'une lettre identifiée dans la Charles Roberts Autograph Letter Collection, donnée par Lucy Branson
Roberts au College de Haverford, a la mort de son époux, en 1902. Cette lettre avait sans doute été achetée lors d'une
vente faite a Londres (dans les années 1840) par le comte Guglielmo Libri (1803-1875), personnage brillant et voleur,
venu d'Italie a Paris, qui l'avait dérobée (avec beaucoup d'autres) a la Bibliotheque de l'Institut, alors que, déja
professeur de mathématiques au Collége de France, il était membre de 1'Académie des Sciences et Secrétaire du
Comité pour le Catalogue Général des Manuscrits. Cette lettre avait fait l'objet d'un mémoire, en 1979, par un
étudiant de Haverford, C. Turner, sans que pour autant la communauté des historiens de la philosophie s'en émeuve.
Découverte et enfin identifiée par les soin de de E.J. Bos, elle fut rendue solennellement a I'Institut de France le 8
juin 2010 par le Président de Haverford College, le Dr. Stephen Emerson. Elle a été publiée par E.-]. Bos sous le titre
«T'wo Unpublished Letters of René Descattes: On the Printing of the Meditations and the Groningen Affair», dans I'
Arehiv fiir Geschichte der Philosophie, 92 /3, 2010 (p. 290-302).

Datée du 27 mai 1641 et écrite a Endegeest, le manoir ou il séjournait et recevait d'assez nombreux amis, qui
rendaient ainsi sa solitude toute relative, cette lettre révele un Descartes en pleine activité. Activité littéraire, d'abord,
puisqu'il consacre cette lettre (comme d'ailleurs d'autres de la méme période)surtout a la correction des épreuves des
Meditationes de prima Philosophia, dont l'impression se prépare a Paris (elles paraitront en effet le 28 aout 1641 chez
Michel Soly), sous la supetvision directe de Mersenne. De quelles cotrections s'agit-il? La premiere consiste a refuser
une correction proposée justement par Mersenne, d'ajoutet posse & a se esse. Cette demande semble typique de
Mersenne, qui se souciera en effet, dans les Ilae Objectiones (éd. AT, t.VII, p.123sq.), de la question de la possibilité de
l'idée du Dieu. Descartes refuse d'entrer dans ce débat, tenant la non-contradiction de l'idea Dei pour allant de soi.
Cette correction, ou plutdt cette non-correction fut respectée dans le texte final. Mais il n'en va pas de méme des
autres corrections demandées par Descartes a Mersenne, dont, assez étrangement, aucune ne se retrouve dans le
texte final. D'abord, pour mieux souligner que l'idée de Dieu, comme infini, est bien positive et non pas une simple
négation (comme l'idée du froid pourrait n'étre que la négation de celle de la chaleur), Descartes demandait qu'on
remplacat « ...zullum dubium... », par « nulla est difficnltas ». 11 en va de méme pour la cotrection concernant I'hypothése
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d'un corps infini, 'hypothése en fait intenable. Reste une allusion a une réponse sur le probléme, un peu surprenant,
de «la pesanteur de I'Eucharistie »,

Comment expliquer ce qui ne peut pas ne pas apparaitre comme, au mieux, une négligence, sinon une
malhonnéteté ? Descartes semble soupconner que les objections que les Ilae Objectiones, dont il est ici exclusivement
question, censément écrites par des « ...amis de Paris, ab amicis Parisiensibus », proviennent en fait de la plume du seul
Mersenne ; Descartes le lui fait comprendre en soulignant, quelques lignes plus bas, que Mersenne ne lui a encore
jamais 1évélé leurs identités (« Ces messieurs dont vous ne m'avez encore jamais mandé les noms... »). On peut ainsi
deviner que les deux amis n'en gardent pas moins quelque méfiance ou résetve quant il s'agit de franchir la frontiére
entre la cordialité des relations humaines et la netteté des désaccords théoriques : 'ami fideéle n'en reste pas moins un
objecteur tenace.

Nous pouvons ainsi mieux comprendre l'activité sociale dont témoigne aussi cette lettre. Car Descartes, du
fond des Provinces-Unies, tempére son exil avec des visites ou des nouvelles du pays.

Des visites d'abord, ou plus exactement la visite de trois francais, venus a Endegest ensemble. L'un, qui nous
est bien connu, était Picot, qui devait devenir en 1647 le traducteur (ou plutét l'adaptateur) en francais des Principia
Philosophiae de 1644. Mais il se trouvait pour lors accompagné sans doute par Jacques Vallée Desbarreaux, ancien
éleve du College de La Fléche, et peut-étre aussi pat 'abbé de Touchelay. Ces visiteurs, qui resteront les hotes de
Descartes pendant un mois, eurent l'effet de réconcilier Descattes avec deux objecteurs au Disconrs de la Méthode et
aux Essais de 1637. D'une part, avec le Pere Bourdin, s.j., qui avait attaqué vertement les Mézéores, et motivé en
réponse la Lettre an R.P. Dinet, provincial de la Compagnie de Jésus, lettre qui terminera d'ailleurs le volume des
Meditationes sous presse. Peut-étre précisément parce qu'éloigné du pays, Descartes, devant le truchement d'« un
gentilhomme de Touraine », sans doute Desbarreaux, qui lui « ...a fait des baise-main du pére Bourdin, dont il est
disciple», modére sa rancoeur envers l'ancien professeur de La Fléche. Surtout Desbarreaux, intercéde en faveur de
Pierre Petit (1598-1677), qui avait adressé des objections assez fortes a la partie métaphysique du Discours, au point
que Descartes avait prévu d'y riposter, nous apprend la lettre, par un dispositif massif, qui aurait compris une autre
introduction aux Meditationes que celle que nous connaissons aujourd'hui; il aurait voulu qu'elles s'ouvrissent sur une
traduction latine de la IVe partie du Discours de la Méthode (objet du débat) suivie d'une préface polémique contre Petit.
Fort heureusement, Descartes se sentit « ...obligé d'adoucir ce qu' [il] avai[t] éctit... » et renonga ici méme a ce combat
inutile pour établir, telle que nous la connaissons aujourd'hui, la parfaite ordonnance des pages d'introduction aux
Meditationes (la Lettre dédicatoire a la Sorbonne, la Préface au lectenr et la Syngpsis). Nous devons ce bon résultat a la
réconciliation de Descartes avec Petit, par personne interposée, c'est-a-dire patr Desbarreaux et donc Picot. La
générosité sociale de Descartes a trouvé ainsi une récompense littéraire immédiate.

Mais cette méme lettre offre un autre exemple de la bienveillance de Descartes. Il recoit les objections de
Gassendi, longues (il s'en plaint) et assez polémiques ; loin de s'en emporter, il reconnait d'abord la notoriété de leur
auteur, puis en vante la qualité littéraire (de fait excellente, surtout par comparaison avec les autres objecteurs), enfin
y ajoute une surprenante concession — celle de concéder a son adversaire le droit de modifier son propre nom, a lui,
Descartes : «Puisque M* Gassendi m'a voulu nommer Cattesius vous retiendrez s'il vous plait ce nom la aux lieux ou
il I'a mis, et méme vous le poutrez aussi mettre dans les objections du Théologien de ce pays [Caterus] aux lieux ou il
a mis Descartes » Descartes se laisse nommer Cartesius par Gassendi (en fait Mersenne ne suivra pas toujours ce
conseil judicieux). Ainsi, deés avant leur joute des Iae Objectiones et Responsiones (qu'ils vont d'ailleurs redoubler),
Descartes établit la condition indispensable de sa future rencontre et, la encore, de sa réconciliation avec Gassendi en
1647. La lettre du 27 mai 1641 semble ainsi une maniére de « Reddition de Breda » philosophique. Et Descartes
apparait comme ce qu'il fut en effet, bien qu'on ne le remarque pas assez : un génie conceptuel qui vivait comme un
homme de bien.

Jean-Luc Marion,
de ’Académie francaise
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tradugdo e notas de César Augusto Battisti e Marisa Carneiro de Oliveira Franco Donatelli, Campinas, Editora da
Unicamp, 2009, 455 p.

1.1.22. DESCARTES (René), La recherche de la vérité par la lumiére naturelle, édité par Massimiliano Savini, préface de
Ettore Lojacono, Paris, Presses universitaires de France, 2009, 255 p.

1.1.23. DESCARTES (René), La bisqueda de la verdad mediante la luz natural, traduccién e introduccién de Juan A.
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1.1.1, 1.1.2, 1.1.3. DESCARTES (René), Tutte le lettere 1619-1650, testo francese, latino e olandese, a cura di Giulia
Belgioioso, con la collaborazione di Igor Agostini, Francesco Marrone, Franco A. Meschini, Massimiliano Savini e di
Jean-Robert Armogathe, nouvelle édition augmentée, revue et corrigée, Bompiani, Milan, 2009, LVII-3108 p. ; Opere
1637-1649, testo francese e latino a fronte, a cura di Giulia Belgioioso, con la collaborazione di Igor Agostini,
Francesco Marrone, Massimiliano Savini, Bompiani, Milan, 2009, LXXVII-2531 p. ; Opere Postume 1650-2009, testo
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Ces trois volumes dirigés par Giulia Belgioioso donnent a lire 'ensemble des écrits de Descartes connus a ce
jour dans leur version d’origine (qu’elle soit francaise, latine ou néerlandaise) ou bien dans la traduction dans laquelle
ils nous sont parvenus et, en regard, en traduction italienne. Le premier volume comprend la correspondance, les
volumes II et IIT sont consacrés aux autres écrits du philosophe. Le BC avait salué la parution de cet ensemble par
une breve présentation ’an dernier (voir le liminaire IIT du BC XXXIX).

Le premier volume constitue la seconde édition, revue, augmentée et corrigée du volume paru en 2005, et
recensé dans le BC XXXVI, 1.1.1. Dans cette mesure, on se bornera ici a rappeler que cette édition présente, par
ordre chronologique, en tirant partie notamment des indications fournies par I'Exemplaire de Institut (voir le BC
XXXIII, liminaire II), ’ensemble des lettres de et a Descartes connues a ce jour, ainsi que leur traduction italienne.
Cette seconde édition se distingue principalement de la premicre par la modification de la derniere rubrique (qui, de
« Datation incertaine » devient « Autres lettres », s’augmente de trois textes, tout en se réorganisant de manicre
chronologique. Les lettres supplémentaires sont la lettre de Caramuel a Descartes du 7 juillet 1644, publiée pour la
premicre fois en 1972 par D. Pastine, et qui accompagnait les objections aux Méditations de Caramuel et Lobkowitz ;
les lettres a Picot du 28 juillet 1645 et du 2 octobre 1648 telles qu’elles sont évoquées dans Baillet, ainsi que signalé
par V. Pastorelli. Un autre ajout consiste en I'intégration a la lettre a Picot du 7 décembre 1648, d’un passage de
Baillet signalé par I. Agostini. On mesure ainsi ce quimpose 'ambition de publier 'ensemble de la correspondance
de Descartes, ensemble auquel il faudrait d’ores et déja intégrer deux nouveaux textes, découverts par E.J. Bos, et
évoqués dans le liminaire du présent Budletin.

Concernant les ceuvres de Descartes, c’est le principe méme qui préside a la distinction des tomes 11 et IIT qui
distingue cette édition de toutes les autres éditions completes des écrits de Descartes. En effet, sont regroupées dans
le volume II les ouvrages de Descartes publiés de son vivant, c’est-a-dire ceux que le philosophe a sans aucune
équivoque possible destinés a la publication, a ’exclusion des traductions. Tandis que le volume III est consacré aux
écrits de Descartes qui ne sont parus que de maniére posthume.

Le volume IT comprend ainsi, dans leur ordre chronologique de parution, sept textes ou ensembles de textes,
pour autant qu’il aura été jugé utile de rassembler des écrits parus a des dates différentes soit qu’ils s’inscrivent dans
un débat commun, que le respect strict de 'ordre chronologique de publication aurait en quelque sorte dilué (ce qui
conduit a rassembler en annexe des Méditations, objections et réponses, 'ensemble des textes relatifs au débat avec
Gassendi) ; soit que Descartes ait rédigé de nouveaux textes a la faveur de la publication de la traduction francaise de
textes antérieurement parus en latin (comme la préface rédigée en vue de la publication de la traduction des
Meéditations en francais, ou encore, la Lettre-préface de la traduction francaise des Principia). Mais il n’y a pas que des
regroupements dans cette distribution des textes, puisque la Leftre a Dinet est au contraire séparée des Septidmes
objections et réponses avec lesquelles elle était pourtant associée a sa parution, dans la seconde édition latine des
Meditationes, au motif qu’elle ne saurait étre considérée comme un simple appendice aux Méditations (p. XXIX), en
quoi la présente édition reprend d’ailleurs un usage établi et attesté dés le XVIle s. (mais que ne suit pas AT). Le
volume s’organise ainsi de la maniére suivante : 1°) le Disconrs de la méthode et les Essais ; 2°) les Meditationes de prima
Pphilosophia, (selon la seconde édition latine (1642) comportant les sept séries 4’Objections et de Réponses). En appendice
sont donnés des textes parus plus tardivement, qui concernent le débat avec Gassendi: I’ Avertissement de 'anteur
tonchant les cinguiémes objections (texte qui apparait dans I’édition de 1647), la Lettre de Monsienr Descartes a Monsienr C.1L.R.
servant de réponse a un recueil des principales instances faites par Monsienr Gassendi contre les précédentes réponses (lettre de 1646
publiée dans I’édition frangaise de 1647) ; V. Avertissement du traductenr touchant les cinquiémes objections faites par Monsienr
Gassendy, ainsi que 'adresse du Libraire an lectenr (textes qui appataissent dans I’édition francaise de 1647). 3°) Le
troisieme texte est 'Epistola ad P. Dinet parue dans P'édition des Meditationes de 1642 5 4°) VEpistola ad 1 oetium (mai
1643), 5°) les Principia philosophiae selon le texte originel de 1644 (une grande partie des vatiantes introduites par la



traduction francaise de Picot, en 1647, figure en note, mais exclusivement en traduction italienne). En appendice, la
Lettre-préface de édition frangaise parue en 1647 ; 6°) les Notae in programma guoddam (1647) et 7°) les Passions de ['dme
(1649) avec I'ensemble de lettres qui en constituait la préface. Chacun de ces ensembles est précédé d’une note
introductive rappellant la date de publication, et précisant, en s’appuyant largement sur la correspondance, la genese
et les circonstances du projet de publication.

Le volume des Opere postume comprend, apres /Tnventaire succinct des écrits qui se sont tronvés dans les coffres de Monsr
Descartes aprés son déces @ Stockbolm en Fév. 1650, les 19 écrits de Descartes publiés a titre posthume, regroupés en 16
rubriques, classées par ordre chronologique, non pas suivant les estimations de datation relatives a la rédaction de ces
textes, discutables, mais selon 'ordre d’apparition de ces textes pour le public, c’est-a-dire, suivant les dates des
premicres publications de ces différents textes. Il ne s’agit en revanche pas de reproduire les éditions princeps, mais de
tenir compte, s’il y a lieu, des avancées concernant I’établissement de ces textes intervenues depuis, jusqu’aux plus
récentes. Le recueil donne ainsi a lire : 1°) le Compendinm musicae paru pour la premiére fois en 1650, donné ici selon le
texte établi par F. de Buzon (1987), avec en appendice I’Adversaria 1V.C. Andreae Colvii, découvert et édité en 1950 par
C. de Waard, et repris en AT 2°) la Lettre apologétique aux Magistrats d’Utrecht (publiée pour la premiére fois en
traduction latine en 1656), donnée ici dans la version originale, francaise, telle qu’éditée par Clerselier en 1667 et
reprise en AT, 3°) L’ensemble constitué par Le Monde, L’homme et La description du corps humain selon édition
Clerselier de 1677, avec les figures et les titres. En appendice de cet ensemble, la Préface de Clerselier a cette édition;
4°) les Regulae ad directionem ingenii, selon le texte latin édité par G. Crapulli en 1960, établi 4 partir du manuscrit latin
de Leibniz et du texte néetlandais publié en 1684, parfois corrigé par les éditeurs conformément a AT ; 5°) La
recherche de la vérité par la lumicre naturelle, selon le texte établi par E.J. Bos et paru dans I’édition Lojacono de 2002 ; 6°)
Une section intitulée : « Extraits de Baillet » : les Ohmpica ; les Experimenta, le Studinm bonae mentis, L art de lescrime, le
Projet d’une école des arts et miétiers, le Projet de comédie, le Projet d'une Académie a Stockbholm, publiés en 1691. Viennent
ensuite 7°) les Primae cogitationes circa generationem animalinm et le De saporibus publiés pour la premiére fois en 1701, et
donnés ici selon le texte établi par AT puis 8°) dans une section intitulée « Extraits de mathématiques » les Excerpta
ex Mss. R. DES-Cartes publiés pour la premicere fois a la fin des Opuscula posthuma (1701), donné ici selon le texte
d’AT, fondé sur le manuscrit de Leibniz et complété par le manusctit de Huygens ; 9°) dans la section « Excerpta ex
Ms. Cartesii (Ms. di Leibniz) in Foucher de Careil », les textes découverts par Foucher de Careil a la bibliotheque de
Hanovre et publiés par lui en 1859-1860 : les Cogitationes privatae, les Annotationes quas videtur D. Des Cartes in sua
Principia philosophiae scripsisse, les Anatomica, les Remedia et vires medicamentornm, selon le texte donné en AT et le De
solidorum elementss, selon le texte établi par P. Costabel) ; 10°) L’Entretien avec Burman (paru pour la premiere fois en
1896), d’apres le texte établi par J.-M. Beyssade dans son édition de 1981 ; 11°) Les textes extraits du Journal de
Beeckman, retrouvé en 1905 par C. de Waard, publiés pour la premiére fois en 1908 (AT) et établis d’apres AT et C.
de Waard (1939-1953) ; 12°) Les textes découverts par Foucher Careil 2 Hanovre mais qui ne furent publiés pour la
premicre fois que dans AT, en 1909 : les Exverpta ex P. Kircher De Magnete, le De refractione, Cartesius (qui reprend le
texte modifié par V. Carraud, voir BC X1V, p. 1-6) ; 13°) La naissance de la paix, dont le texte publié en 1649 fut
retrouvé, identifié comme étant le ballet évoqué par Baillet et mentionné par Descartes dans sa lettre a Brégy, et
publié pour la premiere fois sous le nom de Descattes patr AT en 1920; 14°) L’Invention de la racine cubique des nonmbres
bindmes, publié pour la premiére fois en 1969 par P. Costabel ; 15°) La Licence en droit de Descartes, publiée pour la
premicre fois en 1987 par J.-R. Armogathe et V. Carraud, le texte est donné selon I’édition critique de 1988
(Atmogathe, Carraud, Feenstra) ; 16°) Le Recueil du calenl qui sert a la géométrie du Sieur Des-Cartes, publié pour la
premicre fois par AT en 1908, ici établi a partir du manuscrit découvert par F. de Buzon (voir BC XIII, p. 74),
complété par le cinquieme exemple présent dans le manuscrit découvert en 1917 par C. de Waard. Ajoutons que les
notices introductives font le point sur ce que nous pouvons affirmer ou conjecturer concernant la période de
rédaction de ces textes au cours de la vie de Descartes, d’une part, et d’autre part, sur leur histoire éditoriale. Elles
abordent les questions éventuelles d’authenticité, et I'état des débats les concernant, qu’ils soient clos ou encore
ouverts.

A partir de cette simple description, on pourra juger du caractere complet de ce volume III, non seulement eu
égard a la liste des textes posthumes de Descartes dont nous avons connaissance a I’heure actuelle, mais aussi a
I’égard de la maniere dont sont intégrées les résultats de la recherche récente concernant I’établissement de ces textes,
et mises a profit les compétences des plus éminents spécialistes de Descartes en ces matiéres.

La présente édition des (Buwvres completes de Descartes s'impose ainsi sans nul doute comme I’édition de
référence des écrits de Descartes, complétant mais aussi surpassant et supplantant I’édition Adam-Tannery. On
n’aura qu’un seul regret : que les variantes introduites par les traductions frangaises des ouvrages de Descartes parues
de son vivant et avec son approbation, dont on ne peut nier I'intérét pour la connaissance de la pensée du
philosophe, voire celle de son évolution, ne soient pas données dans leur version originale, mais seulement en
traduction italienne.

Ajoutons pour finir que cette édition ne se contente pas de faire la synthese de I’état actuel des études
cartésiennes concernant les écrits de Descartes, mais qu’elle propose aussi des avancées notables, tels ces Eléments de
lexcique des Lettres (vol. T p. 3005-3068), et ces Eléments de lexigue des (Euvres (vol. 111, p. 1531-1628), établis par F.-A.
Meschini, qui, a propos des concepts essentiels de ces textes, proposent des définitions présentes explicitement ou
implicitement sous la plume de Descartes, et montrent I'articulation des différents sens des termes retenus, en citant
de maniere ordonnée différents extraits des écrits de Descartes ou ils se rencontrent.



On l'aura compris, dans toutes ces dimensions, cette édition constitue un instrument de travail sans égal a ce

jour.

L.R.

1.1.4, DESCARTES, (René), (Euvres complétes, sous la direction de Jean-Marie Beyssade et Denis Kambouchner, III.
Disconrs de la méthode et Essais, Paris, Gallimard, Tel, 2009. Cette édition critique est le premier volume d’une nouvelle
édition de 'ensemble de 'ceuvre de Descartes, a paraitre dans la méme collection, ainsi que dans la Bibliothéque de la
Pléiade, et visant a proposer dans une forme accessible méme au lecteur non spécialiste une restitution plus achevée
et plus scientifiquement fondée des textes cartésiens que I’édition Adam et Tannery (AT).

A ce titre, les éditeurs ne se contentent pas de ne pas séparer des Essazs le Discours, qui leur sert de préface,
comme l'ont encore rappelé les nombreuses célébrations du trois-cent cinquantiecme anniversaire de la parution de ce
texte (voir B.C. XVIII). 1ls s’inscrivent également dans une grande distance par rapport a la perspective scolaire
consistant a replacer la parution de 1637 dans l'itinéraire de I'individu Descartes, qui serait a la fois un homme sévere
par rapport a son éducation (Discours) et un scientifique prudent, souhaitant présenter au public des travaux
scientifiques non compromettants, soit les Essais et non le Monde, quelques années apres la condamnation par 'Eglise
du Dialogne sur les denx plus grands systémes du monde de Galilée (1633). Les éditeurs ne rapportent pas non plus
seulement a ce contexte polémique ’'abandon par Descartes du projet du Monde au profit de la parution du Disconrs et
des Essais. A partir du présupposé selon lequel une ceuvre ne transcende pas ses différentes incarnations, ils
concentrent leur attention sur le probléeme des conséquences du choix éditorial effectué par Descartes en 1637 sur les
contours pris par sa philosophie et sur la diffusion de celle-ci. Soulignant que la non-publication du Monde n’équivaut
pas, de la part de son auteur, a un silence complet sur les principes de sa physique (p. 24), ils raménent la publication
de 1637 a une stratégie éditoriale qui échoue. En effet, le Discours et les Essais, qui doivent permettre a la philosophie
cartésienne de rencontrer son public, ne sont pas un succes de librairie ( p. 77), et suscitent de nombreuses questions
et objections. Il faudra que Descartes les ait résolues, pour pouvoir envisager a nouveau d’introduire sa philosophie
dans les écoles, projet qui le conduira a s’appuyer encore sur le Monde, en le mettant en latin dans les Principia
Philosophiae, ainsi que I'indique une lettre a Huygens du 31 janvier 1642 (AT III, p. 782).

Cette mise en situation historique et conceptuelle du Discours et des Essais, dont I'enjeu méthodologique est
d’inviter a ne pas dissocier le projet philosophique cartésien des matérialités qui le donnent a lire, commence par une
description de la physionomie du volume de 1637 et par une mise en lumiére tres précise des raisons de son caractere
composite (Frédéric de Buzon, « La premicre publication de Descartes », p. 15-41). Elle est suivie d’un rappel des
conditions légales de production de 'ouvrage, servant a mettre en perspective ces trois documents que sont le texte
du Privilege royal obtenu par Descartes en mai 1637, I’ « extrait» du privilege royal, inséré a la fin du volume de 1637
avant I'achevé d’imprimé, et la traduction du privilege néerlandais, obtenu en 1636 (Jean-Marie Beyssade et Théo
Verbeek, « Les privileges de 1637 », p. 45-50).

Ensuite, tandis que des remarques de Genevieve Rodis-Lewis, complétées par Denis Kambouchner avec la
collaboration d’Annie Bitbol-Hespéries, servent d’introduction au Discours (p. 53-80), Frédéric de Buzon, Michel Blay
et André Warusfel prennent en charge respectivement la présentation de la Dioptrigue (p. 137-147), des Météores (p.
265-283), et de la Géometrie (p.393-413). Le volume de 1637 se voit ainsi éclairé sous tous les angles. Apres avoir tenté
de restituer sa complexité propre et sa densité conceptuelle au Discours et montré que c’est la cinquiéme partie,
consacrée a la physique, qui en constitue le cceur (p. 69), il s’agit pour les auteurs de I’édition de dégager la place de la
Dioptrique dans T'histoire de I'optique mathématique, de la physiologie et de la philosophie. Le role des Mézéores dans le
projet cartésien d’élaboration d’'un manuel de philosophie non scolastique est ensuite souligné (p. 269) avant que ne
soit proposée une interprétation nouvelle de la Géométrie. Selon celle-ci, il s’agit d’un livre destiné a montrer au monde
que les mathématiques sont désormais choses closes, pour autant que Descartes y résout le dernier probléme
essentiel, celui de savoir comment trouver une méthode de résolution générale des équations algébriques.

La pagination AT est donnée en marge des textes, eux-mémes suivis de trois opuscules. Les deux premiers
relevent des mathématiques pures (Propositio demonstrata, présentée par André Warusfel, p. 515-518, traduite et
annotée par lui ; Excerpta mathematica, présentés par Frédéric de Buzon et André Warusfel, p. 527-531, et traduits en
collaboration avec Jean-René Trichon). Le premier (AT III, p. 708-714), dont le manuscrit n’a pas été retrouvé a ce
jour, a pour objet de démontrer que tout cone cartésien admet au moins une section plane cyclique et de résoudre
par la un vieux probléme géométrique qui a été reproposé a la communauté mathématique par Desargues ; il a été
rédigé par Descartes en 1641. Le second, établi a partir d’'un manuscrit possédé par Constantin Huygens et d’un texte
des Opuscula posthuma, (AT X, p. 279-328), est une série de brouillons datant peut-étre de 1649 (p. 531). Cet ensemble,
connu de Leibniz, apporte « des informations précieuses sur I’éventail des curiosités de Descartes mathématicien,
complétant les lettres dans lesquelles il se contente généralement de donner des résultats sans les détails des calculs
sous-jacents » (p. 529). Le dernier opuscule, (Traité de mécanique, présenté par Frédéric de Buzon, p. 565-567, traduit et
annoté par lui), communiqué a Constantin Huygens le 5 octobre 1637 (AT I, p. 435), reléve quant a lui des
mathématiques mixtes.

Une chronologie (p. 581-589), une bibliographie pour le présent volume (p. 591-602) précedent la table des
principales abréviations (p. 603-604) ainsi que les notes de I'ensemble de 'ouvrage (p. 605-798). Cet appareil critique
éclaire les textes d’un triple point de vue historique, conceptuel et philologique. Aussi par exemple, les principales
variantes apportées par les Specimina, la traduction latine du Discours et des Essais, sont-elles indiquées, traduites et, le



cas échéant, commentées, sans que ce texte latin, récemment l'objet d’une reproduction anastatique par Giulia
Belgioioso et Jean-Robert Armogathe (voir B.C. XXIX, 1. 1.2) et d’une édition critique par Corinna Vermeulen (voir
B.C. XXXVII , 1.1.1), soit repris ici dans son entier. Par 1a, ouvrage se démarque encore d’AT VI. Un index des
noms (p.799-811) acheve 'ensemble.

On retiendra de P'organisation d’ensemble de 'ouvrage, qu’elle permet de dégager les trois plans sur lesquels
les mathématiques interviennent dans I’économie de la pensée cartésienne et qu’elle contribue a rendre intelligibles
leurs articulations. La pratique de la géométrie et de I'algebre a un enjeu interne aux mathématiques, en tant qu’elle
conduit Descartes a entreprendre de souder ces disciplines (Géometrie), et un enjeu épistémologique plus large, en tant
qu’elle sert de point de départ a la doctrine cartésienne de la méthode de la science (Discours et Météores). Elle recouvre
enfin un enjeu philosophique : les mathématiques faisant sens selon Descartes pour autant qu’elles ne se réduisent
pas a des jeux stériles de esprit, les concepts mathématiques fournissent des points d’appui aux mod¢lisations livrées
par la physique mécanique de Descartes (Digptrique). En faisant voir que ces trois dimensions, loin de s’exclure
mutuellement, participent d’'un méme projet de réforme du savoir, les éditeurs du volume complexifient une lecture
génétique classique de Descartes selon laquelle des Regulae aux Principia, les mathématiques n’interviennent plus
comme un outil grice auquel résoudre un probléme scientifique, quel qu’il soit, mais deviennent I'objet sur lequel
produire du savoir, en tant que les corps se rameneraient a de I'étendue en longueur, largeur et profondeur. La saisie
des mathématiques comme outil et comme objet de la science étant contemporaine, on comprend que intérét
affiché par Descartes pour la physique mathématique dans sa lettre a Mersenne du 27 juillet 1638 (AT II, p. 268)
n’implique pas un arrét pur et simple de ses travaux dans le domaine de la géométrie dans I’espace, ainsi qu’en
témoigne par exemple la Propositio demonstrata, qui date de 1641. Qu’une physique fondamentalement mathématisée
soit construite parallelement a I’élaboration d’une nouvelle maniére de faire des mathématiques invite a considérer a
nouveaux frais le rationalisme cartésien.

E.C

1.1.20. DESCARTES (René) Principes de la philosophie, Premiere partie, sélection d’articles des parties 2, 3, 4, Lettre-
préface. Texte latin de Descartes ; Texte frangais de I'abbé Picot; Traduction nouvelle par Denis Moreau ;
Introduction et notes par Xavier Kieft. Paris, Vrin, 2009, 400 p. Le but de la présente édition est de ramener
Iattention sur le texte originel des Principes de la philosophie, en donnant, en regard du texte latin rédigé par Descartes,
publié en 1644, une traduction francaise la plus fidele possible, et se démarquant en cela de la traduction de ’abbé
Picot, publiée en 1647 avec 'approbation de Descartes, mais dont les multiples écarts avec le texte latin ont été
maintes fois soulignés. La reproduction de la traduction Picot (orthographe et grammaire modernisées) en bas de
page permet au lecteur de mesurer I’écart entre celle-ci et le texte latin d’une maniere tres aisée, par une comparaison
des deux traductions francaises.

Le volume donne ainsi a lire la Dédicace de 1644 a la Princesse Elisabeth, la premiere partie des Principes de la
philosophie, ainsi que de courts extraits des trois autres parties : les articles 1 a 4, ainsi que l'article 64 de la deuxieme
partie (c’est-a-dire les articles établissant I'existence et la nature des corps, ainsi que le statut des principes physiques
énoncés dans la deuxiéme partie) ; les articles 1 a 4 de la troisieme partie (qui énoncent la nouvelle perspective qui
s’ouvre avec la troisiéme partie) ; ainsi que les articles 188 a 207 de la quatrieme partie (c’est-a-dire la section du texte
consacrée a) a I’explication de la sensation, qui permet a Descartes de conclure que son traité rend raison de tous les
phénomenes de la nature (188-199), b) a justifier la maniére de statuer sur les modalités des parties insensibles des
corps que supposent les explications mises en oeuvre (200-204), puis c) a conclure sur le degré de certitude auxquels
les principes proposés peuvent prétendre (205-207). Ce découpage opéré dans les trois derniéres parties des Principes
de la philosophie est justifié par X. Kieft en ce que les articles retenus « se rapportent principalement a la doctrine
présentée dans les Meditationes de prima philosophia » (p. 51). A cet ensemble se trouve adjointe la Lettre-préface rédigée
en frangais pour accompagner I’édition de 1647, dans la mesure ou « elle constitue une présentation rétrospective de
premicre importance de la ‘Somme cartésienne de philosophie’ » (présentation de D. Moreau, p. 53) ; ainsi que le
sommaire complet des Principes de la philosophie, proposant les titres latins et leur traduction francaise par Picot. En
annexe, le volume comprend la table de I’édition des Méditations métaphysiques de René Fédé (1673) ¢élaborée afin de
faciliter la lecture et la compréhension de ce texte, qui propose des sommaires résumant les temps argumentatifs de
I'ouvrage, initiative dont on peut penser, non seulement qu’elle s’inspire de 'exemple donné par Descartes lui-méme
dans les Principes, qui parait procéder, en marge d’un texte continu, a un tel découpage en articles dont les titres
constituent une sorte de sommaire de I'argumentation ; mais encore, que, selon X. Kieft «la lecture conjointe des
tables des deux ouvrages rend nettement compte d’une influence de la lecture des Principes de la philosophie, si ce n’est
sur celle des Méditations, a tout le moins sur leur découpage et les résumés qui en sont proposés, puisqu’un grand
nombre d’écarts marqués par les sommaires vis-a-vis du texte méme peut s’expliquer par une sorte de
‘contamination’ des Principes opérée au moment de la division en paragraphes des Méditations » (p. 375). L adjonction
de ce texte a pour fin de permettre une mise en rapport aisée du contenu des deux oeuvres.

De ces éléments descriptifs ressort une double visée du volume : d’une part, recentrer la lecture des Principes
sur le texte originel de 1644, alors que la traduction de 1647, en France tout au moins, menace constamment de s’y
substituer; d’autre part, ouvrir a une comparaison des Principia avec les Meditationes, visée explicitement assumée par
I'annotation : « 'appareil des notes visera a établir les relations textuelles et conceptuelles entre ces deux ouvrages, en
plus des éclairages permettant de mettre en perspective les articles des Principia ou d’en saisir les enjeux » (p. 51).



La traduction proposée par Denis Moreau est remarquable de fidélité au texte latin, mais on regrette qu’elle
ne s’accompagne pas de notes du traducteur. On dispose, certes, dans 'annotation de X. Kieft, de certaines
explications concises assez manifestement rédigées sur les indications de D. Moreau, puisqu’elles font le point sur
certains principes de la traduction (par exemple, la note 3 p. 307, la note 1 par 309, la note 3 p. 313, etc.). Cependant,
certains choix ne sont pas éclairés, qui 'auraient mérité, par exemple, celui qui consiste, sur la base de ’'ambivalence
du terme latin sensus, a traduire par « sensation », 1a ou Picot proposait « sens » IV, 189, titre, p. 203), et alors que
larticle décrit un processus qui déborde les seules représentations mentales qui en sont leffet, que Descartes
détermine comme « sensuum perceptiones, sive, ut vulgo dicitur, sensus appellantur» (p. 204), laissant entendre apparemment
que c’est abusivement que le langage courant restreint la notion de semsus aux seules perceptions résultant du
processus sensoriel. Or, D. Moreau choisit de traduire a nouveau par « sensation » ce sens courant de sezsus, sans
doute en vertu d’un principe général de cohérence (un seul équivalent francais pour un méme terme latin), mais qui,
dans ce cas précis, parait conduire a ignorer la distinction que fait Descartes entre 'usage courant de sensus et 'usage
philosophiquement exact de ce terme. Il aurait ainsi sans doute été utile que le traducteur s’explique ici sur son choix,
et sur sa divergence avec Picot (qui traduit d’abord semsus par «sens», puis, s’agissant de l'usage courant, par
« sensation », d’'une maniere qui peut paraitre plus fidele a ce que Descartes visait a exprimer dans ce passage). Mais
de tels exemples sont rares, et n’entament en rien la tres grande qualité de la traduction proposée, ni l'utilité du travail
de D. Moreau, qui nous offre ici un instrument de travail trés précieux, et qui ne devrait pas tarder a impulser une
nouvelle dynamique a linterprétation des Principia philosophiae de Descartes, comme a I’évolution de la pensée
cartésienne (puisqu’on ne saurait soutenir que toutes les innovations de la traduction Picot sont le fait du traducteur).

Concernant la volumineuse annotation de X. Kieft (p. 303-372), qui manifeste une connaissance a la fois
précise et quasi-exhaustive de la littérature secondaire, comme un trés bon repérage des différents lieux ou Descartes
aborde une méme question dans ses différents écrits, on est un peu surpris que son auteur ne s’engage pas dans cette
« comparaison attentive de I’état des textes » de 1644 et de 1647 (p. 50) qui constitue I’horizon ouvert par le présent
ouvrage, les quelques remarques sur cette question se trouvant dans les pages 42 a 46 de 'introduction. I.’annotation
se concentre en effet sur le rapport entre les Principia et les Meditationes. 1.’autre motif de surprise est qu’elle présente
cette particularité d’insister sur la convergence entre les Principia et les Méditations, omettant souvent de relever ce qui
distingue les deux états de la métaphysique cartésienne. En cela, c’est tout d’abord, I’évolution de la doctrine
cartésienne qui n’est pas directement prise en vue (on pense ici, par exemple, a la maniere dont Descartes conclut,
dans les Principes (1, 8), la distinction de I’ame et du corps du cogito, tout comme il le faisait dans la quatrieme partie du
Disconrs, alors que les Méditations (répondant en cela a une objection faite au Disconrs a laquelle Descartes avoue avoir
été sensible, cf. la Préface de l'auteur au lecteur des Meditationes) ne parviennent qu’ultimement a cette conclusion,
ainsi qu’y insistent les Réponses. 11 est curieux que I'annotation (p. 312-313) n’insiste pas sur ce point, mais tende au
contraire a gommer la différence entre les deux textes). Ce sont aussi, en second lieu, les différences dans 'ordre
argumentatif des deux textes qui sont peu relevées, d’'une manicre un peu surprenante, puisque X. Kieft insiste
beaucoup, dans sa présentation du texte, sur la question de la spécificité de 'ordre des Principia. I'introduction (p. 7-
51) consacre en effet une dizaine de pages (p. 18-28) a la question des différents types d’ordre. A cet égard, d’ailleurs,
deux points seraient a clarifier, concernant plus largement la notion cartésienne de « principe»: a) le passage
évoquant la these cartésienne selon laquelle la capacité des principes a rendre raison des phénomeénes en démontre la
vérité (p. 27-28) est assez flou, en ce qu’on ne sait pas si auteur entend de tous les principes énoncés dans
I'ouvrage, a commencer par ceux de la premicre partie, « les principes de la connaissance » (p. 28), mais aussi ceux de
la deuxieme partie (« ce qu’il y a de plus général en la physique », p. 28), ou seulement de ceux qui sont mis en ceuvre,
a partir de la troisieme partie, pour rendre compte des phénomeénes effectivement observés ; b) concernant, de
méme, la notion de « principe », il semble aussi que I'auteur procede a une assimilation un peu rapide des « notions
communes » cartésiennes aux notions (p. 25, ainsi que note 3 p. 316, ou encore note 2 p. 330).

Ceci n’enleve rien aux mérites de P'annotation savante de Xavier Kieft, ni a ceux de Iintroduction qu’il
propose, qui offre notamment une présentation parfaite de la genese du projet des Principia, depuis Iévocation d’un
traité sur les parélies et I'arc-en-ciel en 1629, jusqu’aux attaques de Bourdin et a la querelle d’Utrecht en 1642. On
soulignera aussi le souci manifesté par cette présentation d’ouvrir aux enjeux théologiques de la publication de la
physique cartésienne (la transsubstantiation et la genése, p. 31-35), qu’on aurait d’ailleurs pu compléter par un motif,
métaphysique cette fois, mais qui prend lui aussi son relief historique dans I’horizon de la confrontation avec les
jésuites, a savoir la question du rapport de la liberté humaine avec la préordination divine. A cet égard, une note de
contexte sur les controverses De Auxillis a propos des articles I, 39-41 aurait bien complété cet éclairage donné au
texte.

On laura compris, le volume proposé par Denis Moreau et Xavier Kieft, par la pertinence de son projet,
comme par les qualités de sa réalisation, ouvre de multiples perspectives stimulantes pour les études cartésiennes, et
constitue un instrument de travail de premier plan, dont on ne tardera certainement pas a voir les premiers fruits.

LR.

1.2. CARTESIENS



1.2.1.  AMELINE (Claude), Traité de la volonté, suivi de L'art de vivre heureux, éditions, introduction et notes par
Sébastien Chatles, Paris, Vrin, coll. Textes cartésiens en langue frangaise, 2009, 296 p.

1.2.2.  DESMARETS (Samuel), De abusu philosophiae cartesianae : surrepente et vitando in rebus theologicis et fidei, dissertatio
theologica, avec une préface de Giulia Belgioioso, Hildesheim, Olms, 2009, 128 p.

1.2.3.  FONTIALIS (Jacobus), Idea mirabilis matheseds de ente (extraits des p. 164-171 édités par S. Matton) 7z Matton
(Sylvain), Philosaphie et alchimie a la Renaissance et a I’Age classiqne 1. Scolastique et alchimie (X1 1e-X11le siécles), Patis-
Milan, SEHA-Arché, coll. Textes et travaux de Chrysopoeia, 2009, p. 849-853

1.2.4.  GASSENDI (Pierte), Le principe matériel, c'est-d-dire la matiére premiére des choses : Syntagma philosophicum, Physique,
Premiére section, Livre 111, traduction, introduction et notes par Sylvie Taussig, Turnhout, Brepols, 2009, 218 p.

1.2.5.  GASSENDI (Pietre), « L'examen de la philosophie de Fludd » de Pierre Gassendi par ses hors-textes, édité par Sylvie
Taussig, Pisa, F. Serra, Bruniana & Campanelliana. Materiali 5, 2009, 94 p. (textes latins traduits en frangais ou
précédés de la traduction frangaise)

1.2.6. LA GRANGE (J.-B. de), Les principes de la philosophie. V'ol. 1. Traité des gnalités, texte tevu par Jean-Robert
Armogathe, Dijon, EUD, « Corpus de philosophie en langue francaise », 2009, 580 p.

1.2.7.  LANION (Francois de), Méditations sur la métaphysigue. FEDE (René), Méditations miétaphysiques, édition,
présentation et notes par Jean-Christophe Bardout, Paris, Vrin, Coll. Textes cartésiens en langue frangaise, 2009,
212 p.

1.2.8. MALEBRANCHE (Nicolas), Acerca de la investigacion de la verdad: donde se trata la natnraleza del espiritu del hombre y
del uso que debe hacerse de ¢l para evitar el error en las ciencias, traduccién de Javier Martin Barinaga-Rementerfa,
Salamanca, Sigueme, 2009, 960 p.

1.2.9. PASCAL (Blaise), Textes choisis, textes choisis et présentés par Philippe Sellier, Paris, Le Seuil, coll. Points
Essais, 2009, 246 p.

1.2.10. PASCAL (Blaise), Trois disconrs sur la condition des grands. Suivis de Pensées sur la politigue, suivi d’une étude de
Marc Escola : « Petit traité de l'usurpation légitime », Paris, Mille et une nuits, 2009, 60 p.

1.2.11. PASCAL (Blaise), Pensées, notes, bibliographie, chronologie et index par Dominique Descotes, Paris,
Flammarion, coll. Les grands philosophes, 10, 2009, 419 p.

1.2.12. PASCAL (Blaise), I/ faut parier : pensées sur le pari, le jen et le divertissement, établissement de 1'édition, notes et
postface par Yannis Constantinides, Paris, Mille et une nuits, coll. La petite collection, 558, 2009, 118 p.

1.2.13. PASCAL (Blaise), Doum#ki [Pensées], édition établie par Anatoli Perepadia et Oleg Khoma d’apres ’édition de
Louis Lafuma, Kiev, Doukh i Litera, 2009, [traduction ukrainienne].

1.2.14. PASCAL (Blaise), Une pensée par jour, textes recueillis par Marie-Andrée Lamontagne, Paris, Médiaspaul, coll.
« Une pensée par jour », 2009, 90 p.

1.2.15. PASCAL (Blaise), Arnauld (Antoine), Nonancourt (Frangois de), Géomeétries de Port-Royal, édité par Dominique
Descotes, Paris, H. Champion, coll. Sources classiques 100, 2009, 866 p.

1.2.16. ROHAULT (Jacques), Physique nonvelle. 1667, texte édité par Sylvain Matton et présenté par Michel Blay avec
une étude de Xavier Kieft et une note d'Alain Niderst, Patis-Milan, SEHA-Arché, « Anecdota », 2009, XC-461 p-
A

1.2.1 AMELINE (Claude), Traité de la volonté, précédé de L’art de vivre heurenx attribué a Claude Ameline. Edition,
introduction et notes par S. Charles Paris, Vrin, Textes cartésiens en langue francaise 2009, 294 p. La philosophie de
Descartes, l'augustinisme, la question du bonheur tetrestre et, aussi, celle du bonheur céleste: voila les problématiques
des deux textes présentés dans ce recueil par Sébastien Charles. En effet, si la présence de 'augustinisme dans la
seconde moitié du XVII¢ siccle est chose bien connue et si ses rapports avec la philosophie cartésienne ont été



analysés par plusieurs historiens — notamment Henri Gouhier — il reste encore a faire une recension des textes qui se
rattachent a cette double tradition, cartésienne et augustinienne. Les textes présentés dans ce volume, publiés au
XVIIe¢ siecle anonymement, I.2Arz de vivre heurensc formé sur les idées les plus claires de la raison et du sens commun et sur de frés
belles maximes de M. Descartes (1667) et le Traité de la volonté, de ses principales actions, de ses passions et de ses égarements (1684)
sont depuis longtemps attribués a Claude Ameline, méme si l'attribution de 1'Ar# de vivre henrenx a été contestée a partir
du XVIIIe siecle. Ces textes présentent pourtant des theses de prime abord distinctes, sinon divergentes: le propos du
premier, d’inspiration eudémoniste, se concilie difficilement avec I’anthropologie pessimiste défendue par le second.
Seraient-ils issus de plumes différentes ? A cette question Henri Gouhier avait déja répondu : dans La vocation de
Malebranche il avait avancé contre lattribution a Ameline de 1.4 de vivre heurenx une série de doutes tant sur le plan
biographique que bibliographique, puis, dans Cartésianisme et angustinisme an XVII siécle, il était revenu sur la méme
question a partir d'une approche plus textuelle et, au nom de la cohérence interne de I'ccuvre d'Ameline, il avait rejeté
la paternité de ce dernier a I'égard d'un texte écrit plus par « un cartésien qui rencontre saint Augustin que par un
augustinien qui rencontre Descattes ». Sébastien Chatles, dans 1'Introduction, esquisse I'histoire des deux textes et donne
un tableau des querelles sur la paternité de LAt de vivre henreux, principalement; il analyse enfin I'édition de 1690 de
L'Art et cette analyse comparative des modifications propres a la seconde édition semble conduire a rejeter L' Ar# de
vivre henreux: de la liste des ouvrages dus a la plume d'Ameline. 1”477 parait a Paris en 1667 et est réédité par la suite a
plusieurs reprises: en 1690 a Paris, puis en 1692 et en 1693 (a Paris également), en 1694 a Lyon et en 1719 a Halle en
latin sous le titre de Ethica cartesiana. Pour S. Charles ces nombreuses rééditions sont étranges a deux égards : d'une
patt parce que l'ouvrage ne peut se prévaloir d'une grande signature qui expliquerait l'intérét qu'il a su faire naitre
aupres de lintelligentsia de 1'époque, et d'autre part parce que son contenu manque souvent d'originalité, étant en
grand parti conforme aux thématiques spécifiques du cattésianisme (conformité qui s'explique parfois par la reprise
pure et simple de la correspondance de Descartes avec ses amis). S. Charles reconnait tout de méme que si LA de
vivre henrenx ne s'écarte guére de l'enseignement de Descartes, il constitue en méme temps un traité élégant de l'art de
vivre selon les principes de la nouvelle philosophie, art de vivre qui pouvait plaire a la noblesse chrétienne de son
temps dessinant le portrait de I'honnéte homme moderne, ce qui expliquerait en grande partie son succes. Mais on
doit sans aucun doute réfléchir sur le succés de l'ccuvre du Pseudo-Ameline a titre d’exemple de la réussite que
pouvaient avoir des textes qui n'étaient pas originaux, mais qui étaient, au contraire, des manuels de philosophie
cartésienne.

Pour le Traité de la volonté la question est tout a fait différente. L'attribution a Claude Ameline est désormais
incontestée et l'analyse de S. Chatles nous permet de nous concentrer sut l'ceuvre en reconnaissant l'influence non
seulement de Descartes, mais surtout de Malebranche, Bossuet et Fénelon. I’ouvrage est en effet marqué par les
mémes questions qui ont travaillé les polémiques philosophiques et théologiques en France dans les dernicres années
du XVIle siecle (surtout la querelle sur le molinisme). Ameline veut donner dans son Traifé une analyse détaillée des
maladies de I'dme a l'aide de descriptions psychologiques trés subtiles et surtout a partir d'une perspective chrétienne
beaucoup plus rigoriste que celle qui émerge dans de nombreux passages de L' At de vivre heurensc : Ameline refuse la
petspective de l'orateur, reprochée a Aristote, comme celle du physicien, reprochée a Descartes, pour conquérir une
dimension chrétienne et insister sur la corruption originelle. Et sur cette question l'approche du Traité est incompatible
avec l'enseignement de 1"Ar# de vivre heurenx. Si la raison a bien un réle a jouer dans le réglement des passions, elle ne
peut pas suffire 4 cela en raison de I'état de corruption de I'homme aprés la chute; ainsi, comme le dit Ameline, “Si
I'homme n'était malade que d'ignorance, les connaissances seules seraient son remeéde. Mais, étant malade de cupidité,
il faut que la charité le guérisse”. La charité, donc, et non pas la raison naturelle.

F.S

1.2.2 DESMARETS, (Samuel), De abusu philosophiae cartesianae, premessa di Giulia BELGIOIOSO, introduzione di Igor
AGOSTINI e Massimiliano SAVINI, Hildesheim, Olms, 2009, 40*-[x]-115 p. Cette réimpression anastatique bienvenue
du livre originalement paru a Groningue en 1670 est précédée d’une bréve note de G. Belgioioso sur le personnage
de S. Desmarets (p. 5*-7*) et d’une introduction judicieuse d’I. Agostini et M. Savini qui situent les enjeux historiques
et dégagent plusieurs intéréts conceptuels aptes a guider la lecture du traité.

11 s’agit la d’un ouvrage majeur de Ihistoire du cartésianisme hollandais da au pere du traducteur des Passions
de ['ame. Allié de Descartes dans le cadre des affaires d’Utrecht et de la Confrérie de la Vierge de Bois-le-Duc,
Desmarets n’en est cependant pas un simple partisan, comme I'avaient déja montré les travaux de D. Nauta (Sanzue/
Maresins, Amsterdam, H.]. Paris, 1935, particuliecrement p. 356-365). Ceci ne constitue d’ailleurs nullement une
caractéristique exceptionnelle : 'opportunisme en matiére de cartésianisme et 'usage a discrétion de cette philosophie
nouvelle est souvent de mise, comme le suggeére aussi le cas assez paradigmatique d’Heereboord, tonique soutien de
Pauteur des Notae in programma quoddam et pourtant bien proche de Regius ou Gassendi quand 'occasion s’y préte
(voir I’édition de 1665 de la Philosophia naturalis de Heerebord ou AT 1V, p. 62). Mais, dans le De abusu philosophiae
cartesianae, comme le titre de 'ouvrage I'indique, la position de Desmarets est particulicrement subtile et suggestive.
Les travers des cartésiens qui mélent trop la philosophie a la théologie, tels Wittich auquel il s’agit ici de s’opposer,
n’y sont que les conséquences des périls contenus dans la pensée méme du maitre, a 'égard duquel sans étre
formellement critique, le ministre de Groningue invite habilement a la prudence (voir ici p. 115 et I'introduction, p.
39%). De fait, si les exces de ce type de mélange sont souvent considérés comme I'apanage de L. Meyer, auteur en
1666 de la sulfureuse Philosophia S. Scripturae interpres, le livre de Desmarets montre bien que certains sympathisants de



Descartes jugent de tels écarts bien trop partagés : Wittich et son plutot réservé Consensus veritatis in Scriptura divina et
infallibili revelate cum veritate philosophica a Renato Descartes detecta (1659) avait déja atteint les limites de ’'admissible. Ainsi,
la scission entre les cartésiens qui assimilent la théologie et la philosophie et ceux qui tiennent les deux domaines
pour radicalement distincts (par exemple Wolzogen, dont le De Scripturarum interprete adversus exercitatorem paradoxum
libri dno s’oppose a 'ouvrage de Meyer) permet de prendre la mesure d’un des rapports de force en présence en
Hollande dans la deuxiéme moitié du XVIle siecle, et explique pour une part 'amabilité dont Desmarets fait preuve
dans sa préface a 'endroit du tres orthodoxe Voetius, son ancien ennemi a Bois-le-Duc. C’est que I'auteur est certes
«ami de Platon, d’Aristote et de Descartes, mais plus encore ami de la vérité » (p. 2). S’appuyant a juste titre sur la
préface de la Theologia pacifica par laquelle Wittich répond a Desmarets en 1671, 1. Agostini et M. Savini soulignent (p.
18*%) que la querelle releve également de la prise de distance d’un maitre a I’égard de son propre disciple jugé
imprudent, un peu a la manic¢re dont Descartes, en son temps, s’était démarqué d’un Regius, pour des motifs certes
tout autres.

Pour mal connue qu’elle soit toujours malgré les travaux décisifs de C. Thijssen-Schoute, P. Dibon ou T.
Verbeek, Thistoire des cartésianismes hollandais mérite encore toute notre attention. Ses enjeux ne sont pas
qu’historiques : ils sont aussi conceptuels, tant la réception de ces différents courants permet de mettre en valeur avec
précision des problémes qui, pour une bonne part, sont constitutifs des enjeux propres de la philosophie cartésienne.
Nous retrouvons heureusement aujourd’hui 'une des picces fondamentales de ce tres épais dossier, dans un livre
tout a fait susceptible de servir de commentaire de référence pour de nombreux articles des Principia philosophiae eux-
mémes.

XK.

1.2.16 ROHAULT, (Jacques), Physiqgue Nouvelle (1667), édité par S. Matton, présenté par M. Blay, avec une étude de
Xavier Kieft et une note d’Alain Niderst, Paris-Milan, 2009, 461 p. La préface du fameux Traité de physique, imprimé
pour la premiere fois par Jacques Rohault en 1671, avant de multiples rééditions et traductions, indiquait que I'un des
motifs de publication de 'ouvrage était 'existence de copies manuscrites du texte des conférences en circulation dans
les milieux éclairés, et qui, au fil du temps, s’étaient transformées en un livre : « Parce que les copies s’en étaient
tellement multipliées, qu’il était devenu comme public, et qu’il s’y était glissé beaucoup de fautes, cela m’a fait
résoudre a le revoir plus sérieusement, afin de lui donner toute la perfection dont je suis capable ». C’est 'une de ces
copies que la présente édition offre au lecteur, dans un grand souci de fidélité au document original. I.a note de
I’éditeur précise que cette « Physique nouvelle par Monsieur Roho disciple de Descartes 1667 », comme I'indique son
titre, est évidemment Rohault (la déformation du nom en Roo ou Roho étant commune), mais que 'on est dans
lincertitude quant a la date réelle de composition et quant au nom du copiste ou de son commanditaire. La date de
1667 peut étre celle de la copie et non du texte lui-méme, et certains éléments de datation indirecte paraissent poser
quelques problémes (on a parfois considéré que Rohault avait achevé ’essentiel des ses publications en 1663). Mais,
sans que I’état actuel des recherches permette de préciser ces points, on remarque de grandes différences entre le
traité publié et le manuscrit : I’édition de 1671 ajoute par exemple une quatriéme partie sur la physiologie du corps
humain. I’étude de X. Kieft donne une premiere analyse des modifications apportées par Rohault a la matiére de son
enseignement.

11 s’agit donc d’un document fort intéressant dans I’histoire de la circulation des idées cartésiennes, qui permet
de mieux comprendre les choix opérés par les savants cartésiens, nettement plus expérimentalistes que Descartes
méme. A cet égard, la mise en perspective des Principia philosophiae et de leur traduction francaise, de la premicre
partie de la Physique nonvelle et de la partie correspondante du Traité de physique serait tres intéressante a mener
systématiquement : on voit en effet par exemple Rohault faire remonter la théorie des éléments (Principes 111) et celle
des sensations (Principes IV, § 188 et suiv.) dans la premiere partie, qui contient outre cela les principes les plus
généraux de la physique (Principes 1I). L’originalité de la démarche de Rohault par rapport a Descartes méme est
notable, moins dans ses theses que dans ses méthodes, a propos de la délicate question de la dureté et de la liquidité
(@, ch. IV, p. 60 2 108), bon exemple d’explication mécanique des qualités de 'ancienne physique (sec/humide étant
rapporté a dur/liquide), et qui pointe notamment vers la question également difficile de 'unité des corps (p. 107).

F.deB

1.4. INDEX, BIOGRAPHIE ET HISTORIOGRAPHIE

DESCARTES

1.4.1 AGUILAR VALLDEORIOLA (Setgi), Descartes, el pensador, Madrid, El Rompecabezas, Sabelotod@s 60, 2009,
123 p.

142 ALAIN (Simon), Descartes, breton? : le point de vue breton, Fouesnant, Yoran Embanner, 2009, 348 p.



143 BERGOUNIOUX (Pierre), Une chambre en Hollande, 1agrasse, Verdier, 2009, 64 p.

1.4.4 EBERT (Theodor), Der rétselbafte Tod des René Descartes, Aschaffenburg, Alibri-Verl., 2009, 235 p.

CARTESIENS

1.45 BARTOLI (Silvana), Le vite di Jacqueline Pascal, Firenze, Olschki, coll. Testi e documenti, XXII, 2009, viii-226
p.

1.4.6 CHIRON (Yves), Pascal, le savant, le croyant : une biographie, Perpignan, Tempora, 2009, 212 p.

1.4.4 EBERT, (Theodor), Der ratselbafte Tod des René Descartes, Aschaffenburg, Alibri Verlag, 2009, 236 p. Le polar
cartésien de I'année 2009 est paru en Allemagne, ou Th. Ebert s’est efforcé de réactiver la rumeur du meurtre de
Descartes. Pour mémoire, rappelons que Sorbiére évoquait déja un possible empoisonnement du philosophe dans
une Jettre d Petit du 20 février 1657 (AT V, p. 485) et que parmi les variantes les plus comiques ou pathétiques de cette
hypothése, on trouve notamment le chef d’ceuvre de G. de Montpellier : Histoire de la conjuration faite a Stockbolm contre
Mr Descarfes (1695), dans lequel les formes substantielles complotent contre Descartes avec les accidents, les vertus et
les qualités occultes, ainsi qu'une biographie de J.-M. Varaut pour qui ce sont des calvinistes fanatiques — notamment
le médecin Weulles — qui vident littéralement Descartes de son sang (Descartes. Un cavalier frangais, 2002 : voir BC
XXXIII, 1.3.5). La these ici présentée n’a donc pas pour seul prédécesseur 'enquéte d’Eike Pies (Der Mordfall
Descartes, 1991, seconde édition en 1996), méme si celle-ci est la premicre a rendre compte d’une suspicion de
meurtre a Iarsenic. Quoi qu’il en soit, Th. Ebert a repris cette piste puissamment suggestive pour les amateurs
d’intrigues policieres, tout en profitant de 'engouement éditorial suscité par Le carnet secret de Descartes (voir BC
XXXVIII, 1.4.1). 11 a également fournit un bel effort de communication a I'adresse du grand public fondé sur la
dénonciation de soi-disant tentatives d’étouffement de I’affaire par des cartésiens d’hier et d’aujourd’hui, parfois trop
scrupuleusement catholiques a ses yeux. Hélas, cette entreprise ne parait pas a ce jour se traduire par le succes en
librairie que 'on pouvait en attendre et les traductions de 'ouvrage ne semblent guere s’annoncer. Cela n’empéche
que 'amateur de telles curiosités trouvera la de quoi occuper une soirée de désceuvrement, tandis que le lecteur averti
accedera a moindre effort a une copie de plusieurs lettres relatives a lexplication de la transsubstantiation
eucharistique selon les principes de Descartes que Viogué (assassin supposé) a adressées a Clerselier, et que Th.
Ebert a copiées du manuscrit fr. 13262 de la BnF (p. 207-217). A ce sujet, on précisera que S. Agostini vient
également de donner une autre édition de ces lettres a partir du manuscrit 366 de la bibliothéque de Chartres dans sa
these :  Claude  Clerselier.  Editore ¢ Traduttore di  René Descartes, Lecce, Conte, 2009 (parue en ligne:
http:/ /www.cartesius.net).

XK.

2. Etudes générales
2.1. DESCARTES
2.1.1.  BOYLE (Debotah A), Descartes on innate ideas, New York, Continuum, 2009, 192 p.
2.1.2.  LENNON (Thomas), The plain truth, Descartes, Huet and skpticism, Leiden, Boston, Brill, 2008, xi-255 p.

2.1.3.  RABOUIN (David), Mathesis universalis : /idée de mathématique nniverselle d'Aristote a Descartes, Paris, Presses
universitaires de France, 2009, 405 p.

2.1.4.  SCRIBANO (Emanuela), Angeli ¢ beati. Modelli di conoscenza da Tommaso a Spinoza, Laterza, Roma-Bati, 20006, p
viii+298 p. (Ajout au BC 37)

2.1.2 LENNON (Thomas), The plain truth, Descartes, Huet and skpticism, Leiden, Boston, Brill, 2008, xi-255 p. Les
différentes pistes le long desquelles nous conduit la recherche de Thomas Lennon, a savoir le scepticisme, Huet,
Descartes (sous-titre du livre), se regroupent autour du théme de la recherche de la plain truth, qui donne son titre au
livre.



Le scepticisme, pour commencer. Lennon passe en revue la littérature critique et les interprétations usuelles et
observe comment la présence d’une erreur partagée de perspective historique et conceptuelle — dérivant de I’absence
de questionnement sur le scepticisme moderne afin d’en préciser 'ascendance (pyrrhonienne ou académique ?) — a
eu, comme premicre conséquence, que 'on n’a pas défini quel était le scepticisme de Huet (p. 54) et, pis encore, quel
est le scepticisme avec lequel Descartes s’est confronté. La seconde conséquence a été de ne pas préter attention «to
measure Descartes with the yardstick of the "ancient" forms of scepticism (be they Academic or Pyrrhonian),
whereas the philosophet's main concern was clearly aimed at the forms of "modern" scepticism, as his replies to V1]
Objections show» (p. 71). La «célebre » définition de Popkin faisant de Descartes un sceptique ‘malgré lui’ qui
reformule 'argument de I'athée masqué utilisé par Voetius dans I’ Admiranda methodus (Praefatio, ad Admiranda methodus,
s.p., p- 13) pour démontrer que le philosophe était athée (p. 59-60), s’en est en quelque sorte ressentie. Lennon fait
donc une analyse historique minutieuse pour démontrer que le scepticisme dont Descartes pouvait démontrer
I'incohérence était, justement, le scepticisme académique, et non pas le pyrrhonien, que le philosophe «describes as
extravagant» (p. 65). Quand, dong, le philosophe s’est proposé de montrer, incidemment, (p. 77) que pour atteindre
la vérité, plain and obvious (p. vii) il fallait identifier et lever certains obstacles, il s’adressait aux sceptiques académiques.
Quant a Huet, Lennon précise que sa Censura, écrite a la suite de la publication de la Recherche de la vérité en 1680 («was
the occasional cause of first edition of the Censura»: p. viii), est un écrit qui a pour principal objectif polémique
Malebranche, méme si ce dernier maintint a ce sujet, contraitement a Regis (le ‘prince des cartésiens’ ) et au
malebranchiste Lelevel (p. viii et Censura éd. de 1694, p. 7-12), un silence absolu. La cause occasionnelle de I'ceuvre
révele que, bien qu’y soient attaqués le cogito, 1a clarté et la distinction, les preuves de I'existence de Dieu, etc. et qu’y
soient cités des passages des ceuvres de Descartes, Huet «frequently aims darts at the Cartesiani» (p. 25). Du reste,
observe Lennon, il aurait été insensé de poser a Descartes des questions qui lui avaient déja été posées par ses
détracteurs et qui avaient déja obtenu une réponse de la part du philosophe dans les Responsiones. Dans ce texte, Huet
aurait donc trouvé enticre satisfaction. En réalité, les critiques de Huet, suggére Lennon, veulent plutot frapper
'application erronée des principes cartésiens de la part des disciples de Descartes et méme de la part du philosophe
lui-méme. Il n’est pas improbable alors, conclut Lennon, que le ‘sceptique académique’ Huet ait pensé pouvoir
concilier Descartes avec ses principes. Cette conclusion surprenante est implicite dans la reconstruction minutieuse
de I’histoire éditoriale complexe de la Censura (p. 14) et dans les vicissitudes personnelles de 'évéque d’Avranches qui
serait passé d’un probable cartésianisme, dans sa jeunesse, a I'anticartésianisme (p. 17) et ensuite a un scepticisme
académique a cause d’une série d’événements ou se mélent des choix culturels (¢ contrariis, 1a lecture de la Recherche de
Malebranche, la rencontre avec les sceptiques Louis de Cormis et Foucher, comme I’attestent les notes manuscrites
de Huet sur sa copie de I’Apologie de Foucher (p. 47-49), la lecture de Sextus Empiricus) et des options davantage
liées a la fonction qu’il remplissait au service de Chatles de Saint Maur duc de Montausier. Et c’est précisément ce
dernier qui aurait poussé Huet a rédiger la Censura qui peut donc avoir été pensée aussi comme une défense du
catholicisme contre le dessein mené a terme par Descartes de soumettre la foi, qui dérive de Dieu (qua a Deo
proficiscitur), a sa philosophie qui est un « enfantement » de esprit humain (gua mentis humanae fwtns esi) (Prefatio, p. 3).

En derniere instance, il s’agit d’une confrontation posthume, plutot que d’un conflit, entre /’ « Academic Skeptic »
Huet et le « Methodological Academic Skeptic » Descartes («The heroic, the defensible, the responsible Descartes»: p.
244), qui trouve sa pleine justification dans cette exigence morale qui, selon Lennon, est a la base de la philosophie
cartésienne et de sa recherche de la vérité: «What this notion of integrity means for Descartes is that there is no
formula for truth, or even for avoiding error, no infaillible recipe or algorithm» (p. 242).

G.B.

2.1.3 RABOUIN (David) Mathesis universalis, L7dée de « mathématigue nniverselle », d’Aristote a Descartes, Paris, PUF,
Epiméthée, 2009, 405 p. Loin d’ajouter une pierre a 'impressionnante série des travaux consacrés a I’histoire de la
mathesis universalis depuis une cinquantaine d’années, cet ouvrage propose de marquer un temps d’arrét afin de
s’interroger sur les présupposés historiographiques qui commandent encore aujourd’hui la réception d’une telle
notion. La stature « monumentale » de la mathesis, que 'on doit a quelques architectes de renom comme Cassirer,
Husser]l ou Heidegger qui ont voulu désigner par la le programme philosophique et scientifique du rationalisme
classique, empéche de saisir les raisons de son apparition dans le champ de la philosophie et la nature du probleme
auquel elle est censée répondre. La présente étude se propose donc d’isoler le theme de la « mathématique
universelle » des autres litmotive de 'age classique (science universelle, méthode, analyse, etc.) et d’approfondir I’étude
pionniere de G. Crapulli (Mathesis universalis Genesi di una idea nel X171 secolo, Rome, dell’Ateneo 1969) en se consacrant
d’abord, en amont du corpus renaissant, aux racines antiques de la question de 'unité des mathématiques.

La premiere réussite de 'ouvrage tient a la qualité du travail historique proposé ; sans s’appesantir sur le détail
de la littérature critique (un « essai bibliographique » est proposé en annexe, p. 366-374), I’A. circule avec aisance
entre les élaborations théoriques des philosophes et les questions mathématiques qui leur sont corrélatives, tragant un
chemin str a travers l’histoire de la philosophie tout en faisant droit a la diversité des conceptions de la
mathématique universelle. Pourtant, et c’est le second mérite de cette étude, a aucun moment la méticuleuse
déconstruction du « monument » ne nous fait perdre de vue I’horizon positif de son histoire : a savoir la mise au jour
d’une «logique » immanente a la pensée mathématique s’exprimant sous la double forme d’une «logique des
problémes » et d’une «logique de I'imagination». Ce dispositif, remarquablement stable de la « mathématique



générale » de Proclus a la mathesis universalis cartésienne, nourrit une relecture stimulante du texte des Régles pour la
direction de l'esprit, de son unité et mais aussi de ses limites.

La question de la mathématique universelle est en ses origines a la fois aristotélicienne et profondément
antiplatonicienne, comme y insistera souvent I’A. (en particulier pour critiquer le rapprochement trop rapide de la
mathesis universalis avec le platonisme de la Renaissance, p. 210-215). Elle surgit furtivement en Métaphysique, E, 1 et K,
7 mais doit étre vue comme la piece d’une réflexion plus large sur 'universalité mathématique : theme qui, s’il semble
contrevenir au dogme aristotélicien de I'incommunicabilité des genres, s’inscrit en réalité dans Ihorizon de la
constitution de la métaphysique aristotélicienne. Sur la base de cette these, ’A. prend acte de la diversité des solutions
dont les Anciens dispose pour penser 'unité des mathématiques: que l'universalité mathématique se fonde sur
Iexistence d’un objet commun (solution évidemment rejetée par Aristote, mais qui resurgira a la Renaissance dans le
contexte de la Queastio de certitudine mathematicarnm), sur la primauté d’un domaine mathématique sur Pautre (par
exemple de l'arithmétique sur la géométrie) ou sur 'existence d’une « théorie commune », c’est-a-dire d’une unité
opératoire interne au déploiement de la pensée mathématique (abordée dans la partie II). Cette derniére solution
qualifie en propre le programme de la « mathématique universelle » et s’incarne a son tour dans différentes doctrines :
qu’il s’agisse de la théorie des proportions du livte V des Eléments d’Euclide (dont I’A. suggere la continuité avec
certains aspects centraux de la conception aristotélicienne de I'universalité mathématique, p. 98-100), du programme
authentiquement platonicien de mathématique universelle proposée par I'Epinomis, ou de I’élaboration procléenne de
la « mathématique générale » qui, proposant une fascinante psychogenese du savoir mathématique, fournit un modele
dont la fécondité historique est considérable (ce modéle est traité pour elle-méme dans la partie III de 'ouvrage).

Le commentaire an premier livre des Fléments d’Enclide de Proclus ne fournit pas de définition ni de détermination
conceptuelle transparente de la mathématique universelle : il permet néanmoins de comprendre que I'unité des
mathématiques ne repose pas seulement sur un appareil de notions ou de principes communs qui fonderaient
statiquement les pratiques du géometre et de 'arithméticien, mais sur une certaine activité de 'esprit, médiatrice entre
Iintelligible et le sensible. Cherchant a « saisir le mouvement du concept... 4 méme la représentation du géométre » (p. 165),
Proclus unifie les mathématiques du point de vue de leur production dans une dme qui, a la fois active et passive,
projective et réceptrice, est comme une « tablette s’écrivant elle-méme » pour reprendre Iimage frappante du premier
prologue du Commentaire (cité p. 182). Cette « autoaffection » de I'ame (p. 178) permet a I’A. d’ouvrir une perspective
particulierement intéressante : on peut voir en Proclus un précurseur des schématismes modernes, de Kant qui
concoit les mathématiques du point de vue de la spontanéité de I'esprit (p. 176-177) mais aussi, comme on le verra
plus bas, du Descartes des Reguie. A Punité pensée a partir des propositions communes ou de la théorie des rapports
et proportions se superpose donc une seconde réponse, une conception de 'unité des mathématiques donnée dans
les termes d’une théorie psychologique de la connaissance ; I'imagination réfléchissante (p. 188-189) en occupe le
centre, assurant la présence en acte de 'universel dans la matiere mathématique elle-méme. La complexité de ce
dispositif explique sans doute les interprétations discordantes qui en seront données a la Renaissance (exposées dans
la partie IV de 'ouvrage) a partir de la redécouverte du livre de Proclus. Elles conduiront aussi bien a la mise en place
d’une théorie de la quantité abstraite comprise comme unité objective des mathématiques (par exemple chez Pereira,
p. 206) qu’a des tentatives pour retrouver I'authenticité de la position procléenne dans sa dimension méthodologique
(par exemple chez Dasypodius). A cet égard, la multiplicité des usages renaissants de la mathématique universelle
rend difficile de dégager une cohérence d’ensemble et surtout une continuité linéaire dont la mathesis universalis
cartésienne pourrait étre aboutissement. C’est du coté de La vérité des sciences de Mersenne et aussi de I’édition par
Hardy des Data d’Euclide (p. 246-249) qu’il faut chercher une éventuelle source contemporaine, d’autant plus
pertinente qu’elle se présente alors comme un moyen de dépasser I'algebre viétienne et nous renvoie a la théorie des
rapports et proportions dont les Reguie vont faire grand usage.

Le moment proprement cartésien de 'ouvrage (partie V) comporte deux dimensions : une dimension critique
d’abord, proposant une réinterprétation du surgissement de la mathesis universalis dans la Regle IV ; la mathesis apparait
alors moins comme une innovation que comme un héritage ; elle semble moins une détermination inaugurale de la
méthode cartésienne que I'achévement d’un programme dont le jeune Descartes voudrait récapituler les principaux
apports dans le contexte d’une crise des mathématiques. Cette lecture, en apparence « déflationniste », permet de
mettre en lumicre la fonction de « soutien » que joue effectivement la mathesis universalis au sein des Regule. Car il
existe bien une « mathématique générale » chez Descartes, en continuité avec la compréhension historique qui en a
été donnée jusque-la, thése que I’A. soutient au prix de deux choix interprétatifs dont le premier aurait peut-étre
mérité une justification plus ample : tout d’abord, la réduction de P'extension maximale de la mathesis portée par la
formule cartésienne « aliove quovis objecto» (AT, X, 378, 3) aux seuls « domaines d’objets mathématiques » (p. 261) ;
ensuite, le renvoi de '« ordo et mensura » de la Regle IV (qui fait retour, comme vy insiste ’A., dans la Regle XIV) au
traitement des « questions », renvoi s’appuyant en particulier sur le précédent historique de la « prima mathesis » de Van
Roomen (p. 263-265).

La théorie des proportions, introduite dans la Reégle VI, peut alors fournir un fil conducteur puissant pour
ressaisir 'unité des livres I et IT ou ’A. va retrouver le couple de la «logique des problemes » et de la « logique de
I'imagination ». En rupture avec la facilité de I’iatio et de la deductio directe qui ne permettent pas de traiter certains
«genres » de difficultés, la mathématique universelle cartésienne constitue un dispositif heuristique original
permettant 'organisation intrinseque et la classification des problémes (démarche classificatoire dont la Géometrie de
1637 reprendra les grandes lignes). Cette démarche gagne sa généralité de méthode grice a la Regle XII qui,



répondant aux questions fondamentales de théorie de la connaissance posées par la Regle VIII, met en avant
existence d’une « imagination fransparente a la structure déductive » (p. 340), dans laquelle et par laquelle les rapports
et proportions seront « codés », les différences physiques traduites dans le langage distinct d’un schématisme leur
donnant leur pleine détermination pour la mens. La conception anti-aristotélicienne de I'imagination déployée dans la
Régle XII peut alors étre rapprochée, sur ce point, de la conception procléenne étudiée plus haut: moyen de la
construction des objets mathématiques, elle apparait a la fois comme une « faculté » et le « support de P'activité de
Pesprit» (p. 307). Comme vy insistera I’A. dans sa conclusion, la modernité et P'actualité de la mathématique
universelle tiennent en grande partie a cette existence d’un rapport originaire et constitutif qui lie la pensée
mathématique a I'espace, jusque dans les théories mathématiques les plus récentes (p. 358-362).

L’ouvrage n’identifie jamais la mwathesis universalis a la méthode cartésienne (p. 262) ; il la congoit plutdt comme
le ressort d’un projet méthodologique qui, pour original qu’il soit, finira par se heurter a des obstacles
insurmontables, liées a I'impossibilité dans laquelle se trouve le jeune Descartes de proposer un schématisme
universel pour les deux domaines constitutifs de la mathématique, le discret et le continu. Clest ici que la
confrontation du programme cartésien de la mathématique universelle avec la réalité de son avancement
mathématique se révele particulierement féconde (p. 326-333) : les difficultés mathématiques rencontrées par
Descartes des la fin des Regule le conduiront a renoncer a son ambition d’un traitement systématique de tous les
types de quantité au profit d’une étude approfondie des courbes géométriques fondée sur I'algebre, proposant donc
un mode d’unification du mathématique différent de celui recherché dans les années 1620. En outre, la question de la
séparation du discret et du continu sera réglée des Le Monde en un sens tout a fait opposé au projet de la mathesis
universalis : au lieu de reconnaitre I'existence des infinitésimaux qui aurait permis alors d’unifier les champs d’objets et
de donner une suite au projet de la mathématique universelle, Descartes appuie la divisibilité a infini de 'espace
géométrique sur un fondement divin et garantit ainsi la continuité de I’étendue, accordant par la méme la primauté a
la géométrie sur laquelle ses futurs travaux mathématiques vont s’édifier (p. 342).

Au total, au-dela de ses résultats scientifiques, cet ouvrage dessine de nouveaux horizons pour la recherche,
en invitant a une collaboration plus intense entre historiens des mathématiques et historiens de la philosophie. Si la
mathesis universalis a été, sur la base dun champ de problémes parfaitement circonscrit, I'occasion d’une telle
rencontre, la fécondité de cette étude suggere aussi que c’est la, de maniére générale, un chemin a suivre pour saisir
'unité indissoluble de la pensée cartésienne.

O.D.

2.1.4 SCRIBANO (Emanuela), Angeli ¢ beati. Modelli di conoscenza da Tommaso a Spinoza, Laterza, Roma-Bari, 20006, pp.
viii+298. Cette étude couronne la longue recherche que E. Scribano a consacrée au probléme de Dieu chez
Descartes et dans la philosophie moderne depuis 1994 avec son livre L'esistenza di Dio. Storia della prova ontologica da
Descartes a Kant, Laterza, Roma-Bari, 1994 (voir BC XX/, 2.2.11), dont une traduction francaise par Laurence
Devillairs est parue chez Seuil en 2002.

Angeli e beati constitue I'étape la plus complexe du parcours entrepris par ’A., que ce soit pour 'amplitude
chronologique qu’il couvre, ou pour la densité théorique de la démarche, ou, enfin, pour la tentative d’unifier les
résultats des analyses particulieres de plusieurs auteurs dans le cadre d’une reconstruction générale.

Cette unification est conduite par le moyen du concept de modele. Comme I’A. I'explique dans I'Introduction
(pp. v-viii) qui rend en méme temps compte de la these centrale du travail et de sa formulation méthodologique, les
théories de la connaissance élaborées par Thomas d’Aquin et Duns Scot sur les anges et les bienheureux trouvent
une nouvelle vie dans la philosophie moderne. Mais ces théories ne doivent pas étre considérées comme des sources,
mais plutét comme des modeles, c’est-a-dire comme des ensembles théoriques articulés qui réapparaissent dans le
développement de la pensée en vertu de leur capacité a répondre au probleme philosophique de la fondation du
savoir en régime de dépendance ou bien d’union avec Dieu.

La réflexion de Thomas d’Aquin sur les anges, en ouverture du livre (I. Tommaso d’Aquino. Uomini, angeli e beats,
pp. 3-67), s’inscrit selon E. Scribano dans le cadre d’un projet ambitieux qui a pour but de séparer la connaissance
naturelle de la connaissance surnaturelle et qui trouve son banc d’essai dans la théorie de la connaissance angélique.
La théorie thomiste de la connaissance s’appuie sur la modification du principe aristotélicien de la connaissance par
similitude selon deux axiomes : 1) « Receptum est in recipiente per modum recipientis » (S. Th., 1, q. 84, a. 1. c.); 2) « Objectum
cognoscibile proportionatur virtuti cognoscitive » (S. Th., I, q. 84, a. 1 c.). Pour expliquer la supériorité du modele
aristotélicien ainsi réformé sur les autres théories de la connaissance qui étaient disponibles, Thomas développe, dans
le De veritate et dans la Summa theologiae, une doxographie sur les opinions des anciens dont I’A. souligne une donnée
capitale : 'opposition radicale entre connaissance par innéisme et connaissance par participation. Ce dernier modeéle,
qui est celui d’Augustin, est déplacé par Thomas dans le domaine de la connaissance béatifique, tandis que le
premier, qui est celui de Platon, fournit a Thomas les matériaux pour I’élaboration d’une théorie de la connaissance
angélique. Mais, a Popposition (que Thomas hérite d’Augustin lui-méme) entre ces deux modeéles, ne correspond
jamais, chez Thomas, une opposition entre le modele de la connaissance angélique et celui de la connaissance
humaine : toutes les tentatives développées par Thomas dans ses ouvrages (a partir du De veritate) pour distinguer la
connaissance que l'ange a de Dieu de celle du wiator restent insuffisantes (et la Suwmma theologiae en prend
définitivement acte) face a un principe que Thomas n’a jamais cessé d’affirmer a partir du Sententiarum : I'infini ne



peut jamais étre connu par le moyen d’une species, qui est toujours finie. Le dépassement de Iinterdiction thomiste,
qui caractérise la démarche de Jean Duns Scot, fait 'objet du deuxiéme chapitre (IL. Duns Scoto. Uomini e angeli, pp. 68-
117). Chez Duns Scot, la vision des bienheureux n’est pas le seul moyen par lequel on peut connaitre I’essence
divine, laquelle peut étre saisie par un concept fini. Duns Scot achéve ainsi le projet thomiste d’une théorie de la
connaissance de Dieu par des étants immatériels finis séparés du contact avec Dieu, en réalisant la condition que
Thomas avait repoussée comme inacceptable : Iattribution d’un caractére distinctif a la connaissance que I'ange
(contrairement a I’lhomme) a de Dieu. Selon E. Scribano, qui rejoint ici les theses de Stephen D. Dumont, la
distinction entre connaissance intuitive et connaissance abstractive a été élaborée par Duns Scot précisément dans le
but de montrer que 'essence de Dieu peut étre connue par le moyen d’une connaissance abstractive distincte. Mais
une telle prétention requiert aussi que Duns Scot refuse une autre assertion de Thomas, a savoir la nécessité d’une
adéquation entre représentant et chose représentée. Cette thése, que Duns Scot avait déja défendue a Oxford
(Ordinatioy devient a Paris (Reportata parisiensa) 'axe fondateur d’un véritable projet de théologie scientifique que Duns
Scot hérite d’Henri de Gand, mais en repoussant les limites prescrites par Henri, qui partageait la these thomiste de
I'impossibilité d’une connaissance de 'infini par le fini.

L’opération philosophique qui, selon ’A., caractérise la démarche de Descartes (cf. ch. 3 : G/ angeli di Cartesio,
pp. 119-160) est I'utilisation du modele scotiste de la connaissance angélique pour expliquer la connaissance humaine.
L’idée de Dieu est une sorte de concentré de la révolution métaphysique et épistémologique que Scot avait réalisée
par rapport a Thomas, en utilisant comme terrain de rupture la connaissance angélique. Exactement comme chez
Duns Scot, chez Descartes aussi I'idée de Dieu est claire et distincte sans étre compréhensive, la perception de l'infini
précede celle du fini, la question guid sit précede la question an sit. Mais le «scotismo di Descartes» (p. 156) — pour citer ici
I’A. — ne réside pas dans une somme de coincidences, mais dans 'unité d’un dessein qui s’appuie sur la thése selon
laquelle est possible une représentation de Iinfini par le moyen d’une species finie et qui est orienté a la constitution
d’un modele de connaissance scientifique de Dieu. La réflexion de Descartes sur la connaissance intuitive (a laquelle
I’A. consacre des pages tres denses, avec une discussion ponctuelle de la Regula IIT — dont je voudrais souligner
'analyse de AT X 639, 1I. 3-6 — et de la lettre a Silhon de mars-avril 1648) constitue le lieu ou le refus d’une fondation
de la vérité sur un modele participatif (ce méme refus qui avait guidé Thomas et Duns Scot dans I’élaboration de leur
théorie de la connaissance angélique) se manifeste le plus clairement.

Ce projet est aussi un projet d’autonomisation du savoir humain qui s’appuie, dans les Méditations, sur la
théorie de l'innéisme (ch. IV. Cartesio oltre gli angeli, pp. 161-193). Le probleme est que Descartes aurait bien eu a sa
disposition, pour fonder cette autonomisation, une autre théorie : celle de la création des vérités éternelles. Mais, de
fait, cette théorie ne joue aucun réle dans les Méditations. 1A. repousse ici la thése d’une présence implicite, dans
I'argument du Dieu trompeur de la premiere Méditation, de la théorie de la création des vérités éternelles, telle qu’elle
avait été proposée dans la grande interprétation de Jean-Luc Marion. Selon I'A., Descartes, qui dans sa
correspondance n’a jamais cessé de travailler a cette théorie, ne lui a accordé aucun réle dans ses ouvrages. Dans la
premicre Méditation, on ne constate pas seulement ’absence explicite de la théorie en elle-méme, mais également
I'absence explicite de ses deux conditions nécessaires : Iidée claire et distincte de Dieu — requise pour penser la
puissance incompréhensible de Dieu — qui est a lorigine de la disposition des vérités éternelles, et une conception
platonicienne de ces vérités — qui leur permet d’avoir le statut ontologique de 7es, sur lesquelles puisse s’exercer le
pouvoir créatif de Dieu. La tromperie de la premiere Méditation n’implique donc aucun pouvoir de Dieu sur le vrai et
sur le faux, mais sur ce qui semble vrai ou faux a Pesprit humain ; c’est une tromperie classique, dont I’A. pense
pouvoir identifier une source possible dans la neuvieme Metaphysica disputatio de Francisco Suarez (dont il est
dailleurs certain que Descartes a eu connaissance, puisqu’il la cite dans les Quarte responsiones). La théorie de la
création des vérités éternelles n’intervient pas non plus dans le reste des Méditations, ou tout laissait penser qu’elle
aurait dd intervenir dans la théodicée de la quatrieme Méditation : ici, pour démontrer I'innocence de Dieu, Descartes,
qui aurait bien pu s’appuyer sur la supériorité de Dieu sur le vrai établi par la théorie des création des vérités
éternelles, utilise une théodicée hypothétique qui suppose (comme il le reconnait explicitement dans la lettre a Denis
Mesland du 2 mai 1644) que Dieu ait créé un monde parfait. I’absence de I'utilisation d’un instrument bien plus
puissant, tel que la théorie de la création des vérités éternelles, ne peut donc s’expliquer que par une raison tres
simple : Descartes ne voulait lui faire jouer aucun réle dans les Méditations (ce qui est confirmé aussi par la sixieme
Méditation).

Le modéle de la connaissance de Dieu élaboré par Malebranche (ch. V, I beati di Malebranche, pp. 195- 233,
mais aussi ch. V1. Conoscenza di Dio e rapppresentazione senza somiglianza, pp. 234-249) renvoie, en revanche, au modele
thomiste de la connaissance des bienheureux qui, au contraire du modéle angélique scotiste repris par Descartes,
pose lorigine des idées en dehors de I’ame. Malebranche conjugue la connaissance (positive) de I'infini affirmée par
Descartes avec une vision théologique a laquelle Descartes s’était opposé, en reprenant l'interdiction thomiste de
I'impossibilité d’une connaissance de Iinfini par le moyen de quelque chose de créé (et, ce qu’il faut remarquer, avant
de disputer et de repousser la théorie de la création des vérités éternelles). Mais la reprise malebranchiste du modele
de la connaissance béatifique de Thomas est paradoxale, parce que son but est de permettre a esprit humain un
acces a Dieu (et aux choses en Dieu) qui soit possible sans aucune intervention du /umen glorie, tandis que Thomas
avait repoussé le modéle de la vision en dehors de T’horizon naturel des étants finis ; en ce sens, la philosophie de
Malebranche marque un vrai retour a Augustin.



Le modele participatif est également au centre de la philosophie de Spinoza, quoique dans une perspective un
peu différente (VIL. I beati di Spinoza, pp. 250-287). 11 s’agit en effet toujours du modele participatif — et non pas de
celui de linnéisme cartésien — qui, chez Spinoza, explique I'accés de lesprit aux propositions nécessaires et
universelles. Mais ce qui constitue la particularité de la perspective spinoziste par rapport a Malebranche et au modele
thomiste de la connaissance béatifique est qu’il n’est plus nécessaire d’aller chercher en dehors de Iesprit pour
retrouver la source de la vérité : c’est pourquoi 'accusation d’athéisme, toujours invoquée contre Spinoza, rate sa
cible. Méme avec la transformation de Dieu en substance unique, la philosophie de Spinoza continue a avoir besoin
d’un niveau de réalité qui n’est pas sujet au temps pour expliquer comment Pesprit de ’homme peut rejoindre la
vérité.

Voila le cadre général d’une enquéte, dont il n’est aucunement possible, dans un compte-rendu, de restituer la
richesse, et qui se développe au travers d’une série d’analyses tres fines et, en méme temps, trés puissantes, qui, d’un
coté, montrent I'importance capitale de certains textes pour la pensée occidentale (je me réfere, en particulier, a
Summa contra Gentiles, 111, 49, qui serait a I’origine de la crypto-citation de Meditatio III, AT VII 51, 11. 15-29; ou bien, a
S. theologiae, 1, q. 84, a. 1, qui serait a lorigine de la discussion malebranchiste de l'origine des idées du monde
extérieur dans le troisieme livre de la Recherche de la vérité) et, de lautre, fourmillent de nombreuses contributions sur le
plan exégétique dont les spécialistes ne pourront pas ne pas tenir compte. Tel est le cas — pour me limiter 4 un point
qui me semble digne d’une attention particuliere — de la théorie de la création des vérités éternelles. Les partisans de
la these interprétative, aujourd’hui tant répandue, qui attribuent a cette théorie une place centrale dans la
métaphysique des Méditations sont convoqués, apres le livre de E. Scribano, a résoudre un probléme autre que celui —
dailleurs déja, a mon avis, conséquent — posé par I'absence textuelle explicite de la théorie : la métaphysique des
Meéditations semble offrir, en effet, du début (premicre méditation) a la fin (sixiéme méditation), une fondation du

savoir humain tout a fait alternative a celle que la théorie de la création des vérités éternelles aurait bien pu offrir.
LA.
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Jacqueline Lagrée et soutenue en 2007. Le probléme nait d’'un étonnement: Punion de I"ame et du corps, et
notamment le pouvoir de la volonté humaine sur le corps, est tantot rabattue dans les études cartésiennes sur la
prétendue opacité intrinséque de P'union, tant6t au contraire valorisée comme évidente — des lors toujours dissoute,
et objet d’une importante lacune dans la tradition du commentaire. Cette lacune critique contraste avec le fait que les
lecteurs et successeurs de Descartes ont vu ce probléme comme une question majeure et souvent décisive : La Forge,
mais surtout Leibniz, Spinoza et Malebranche. Or, 'un des enjeux d’un tel paradoxe est de savoir si 'on peut, comme
'avait soutenu Fontenelle (Doutes sur le systéme physique des canses occasionnelles, in (Buvres complétes, t. 1, p. 529), voir en
Descartes le pere de P'occasionalisme malebranchiste. On se gardera bien de voir dans cette étude une simple
exposition de lieux de la physiologie et de la psychologie malebranchiste et cartésienne, car Ienjeu est bien
proprement métaphysique, au moins parce que le probleme général de I'essai, en ce qu’il met a épreuve le concept de
Jorce chez Descartes et Malebranche, interroge (et c’est patent a la fin de chacune des deux sections finales) I'attribut
théologique de la toute-puissance de Dieu. En effet, ce qui est en question est précisément la compatibilité entre la
toute puissance divine et la capacité de la volonté a susciter un mouvement dans le corps. L’exploration de la fortune
du theme cartésien de 'union de I'ame et du corps et analyse du refus malebranchiste d’une quelconque efficace de
I’ame sur le corps, reviennent a assigner trés précisément 'ampleur du theme malebranchiste de la toute puissance de
Dieu en interrogeant, et donc en nuangant, la these de laporie cartésienne comme l'une des sources de
I'occasionalisme. Ainsi situera-t-on cette étude dans le sillage des travaux de D. Kambouchner, méme si elle ne cesse
de discuter les théses de grands interpretes contemporains (D. Garber, S. Nadler, G. Rodis, notamment).

Le plan est assez simple, juxtaposant a chaque fois I’analyse de Descartes et celle de Malebranche, au sein
d’une premiere partie « physiologique » (« Le corps animé») et d’une seconde partie « psychologique» («I’ame
incarnée »). Se développent plusieurs theses : (1) Du point de vue physiologique, (a) la mécanisation cartésienne du
corps ménage en son sein a ’ame la possibilité d’avoir des effets dans le corps, alors que (b) par contraste,
Malebranche insiste sur 'impuissance de ’ame humaine en défaisant toute possibilité d’action de I’ame sur le corps.
(2) Du point de vue psychologique, I'analyse se focalise sur la « force qu’a 'ame de mouvoir le corps », appelée par
Pauteur « effort », et établit avec soin (a) sa légitimité et son fondement dans Descartes, aussi bien que (b) son
impossibilité radicale dans le malebranchisme. — A chaque fois, ’A. rappellera et, le cas échéant, discutera avec
érudition les acquis d’une littérature critique forcément large, puisqu’elle va jusqu’a couvrir aussi bien les études de
médecine cartésienne que celles de rhétorique malebranchiste.

Au-dela du mouvement d’ensemble et des développements qui appelleraient des discussions de détail,
I'ensemble de I’étude parvient a des résultats d’importance variable, dont on peut proposer ici quelques exemples, du
plus général au plus particulier : 1) Si exploration de la solution de continuité entre Descartes et Malebranche
aboutit bien a défaire le lien qui les unit, c’est bien, non pas seulement I’hypothése fontenellienne d’un
occasionnalisme de Descartes qui se trouve détruite, mais également la catégorie méme de « cartésianisme » qui se
trouve remise en question (p. 13). Reste a savoir, selon nous, si la catégorie de cartésianisme indique la fidélité aux
theses cartésiennes proprement dites, ou la fidélité aux problémes et aux apories que Descartes a vigoureusement
dessinées ; suivant la premicre hypothese, on conviendra que la restauration des formes substantielles exclurait
Leibniz de I’histoire du cartésianisme encore plus sirement que 'occasionnalisme n’en exclut Malebranche... 2) On
saluera également la méthode consistant a assigner le statut rbétorigne du discours étudié, pour lui faire sa place la plus
exacte. Ainsi aboutit-on a I’élucidation de niveaux d’argumentation, entre lesquels un permanent travail de
différenciation épargne la contradiction : ainsi en est-il du pouvoir que Malebranche accorde au corps sur I’ame, qui
n’entre plus en contradiction avec 'occasionnalisme des linstant qu’il est rétabli dans une stratégie générale de
déconsidération des pouvoirs de ’ame ; aussi, entre autres développements, lira-t-on avec profit le petit traité de
rhétorique malebranchiste (II 2). — 3) Parmi les points de nouveauté, on retiendra le minutieux petit chapitre de la
premicre partie, précieux exposé de la structure et de la fonction du « petit nerf », qui apporte du neuf sur un point
souvent discret dans les études de physiologie cartésienne. 4) S’agissant du concept de volonté dans le corpus
cartésien, on se souvient que Genevieve Rodis-Lewis avait démontré, de fagon peu contestable, le caractére tardif (au
moins apres 1637) de la solidarité entre la pensée et la volonté, thése que ’A. propose de nuancer en décelant la
volonté non dans la Quatriecme partie du Discours de la méthode (ou elle est effectivement absente), mais dans la
Cinqui¢me, ce qui invite a retracet une histoire plus large des rapports volonté/raison, depuis les Cogitationes privatae
jusqua la Lettre @ Mesland du 2 mai 1644, en intégrant la description holiste (mais vague ?) du « comportement
humain » d’AT VI, 55. Enfin 4) la fondation cartésienne de la causalité efficiente dans I’efficace de notre ame sur
notre corps retiendra notre critique : discutant les importantes analyses de D. Garber sur I'action de I’ame sur le
corps comme « paradigme de toute explication causale» (p. 196), ’A. s’essaic a départager les deux poles
potentiellement candidats a servir d’archétypes a la causalité, Dieu et '’homme, et opte en définitive pour le
« maintien de la double voie », au sein duquel le concept d’effort demeure le lieu d’une « épuration » (p. 199) nous
permettant de « penser la puissance divine comme la limite d’un accroissement indéfini de notre puissance » —
Equilibre suspensif, certes, mais a vrai dire frustrant: car si cette conclusion est indiscutable, elle nous laisse,
reconnaissons-le, sut notre faim : la bipolatité homme/Dieu, dont on sait qu’elle expose la métaphysique cartésienne
a un bicéphalisme a peine viable, se rejoue avec une acuité particuliére sur la question de la volonté — en témoignent
les débats toujours renaissants sur le statut théologique ou anthropologique de la causa sui. Aussi, patler ici de
«mélange de proximité et d’ « absence d’univocité » [qui] induit une absolue singularité de la relation entre ’homme
et Dieu» (p. 197), nous parait aussi historiquement exact que spéculativement peu risqué.



Mais cette relative retenue interprétative — ce n’est la qu’un exemple — est la contrepartie d’une précaution et
d’une modération qui font toute la valeur d’un ouvrage aussi riche.
D.A.

2.2.10 SPALLANZANI (Mariafranca) L arbre et le labyrinthe Mariafranca Spallanzani, L arbre et le labyrinthe. Descartes selon
Lordre des Lumiéres, Paris, Champion, 2009, 584 p. Cette traduction d’Immagini di Descartes nell'Encyclopédie (= Immagini),
paru en 1990 (voir B.C. XXIII 3. 2. 25) est en méme temps un nouvel ouvrage. A I'analyse sémantique systématique
des références faites par les Encyclopédistes a la figure de Descartes, a ses theses, a ses textes, et a leur défense par
les cartésiens, s’ajoute a présent un complément conceptuel et problématique, qui permet un élargissement
considérable de la perspective d’ensemble. I’A., aprés avoir abordé la métaphore cartésienne de la philosophie
comme arbre, du point de vue de sa genese et de son réle opératoire dans la philosophie cartésienne, s’en sert
comme d’un truchement grace auquel éclairer les systemes d’ordonnancement des savoirs théorisés par Diderot et
d’Alembert dans I’Engyclopédie. Elle contribue de la sorte a une reconstitution des généalogies philosophiques du siecle
des Lumieres. En montrant que les références a Descartes qui traversent I’ Engyclopédie n’ont pas seulement une valeur
culturelle, en élucidant la réception connue dans cette ceuvre par la pensée cartésienne sur les fondements de la
science, elle s’inscrit a la fois dans une histoire des idées et dans une histoire de la philosophie.

I’ouvrage se compose de deux grandes sections. Dans la premiére, (« Descartes selon 'ordre des Lumicres »,
p.57-284), P’A. reprend dans l'ordre les chapitres d’Immagini, qu’elle organise autour de trois séquences distinctes :
« Descartes philosophe », (p. 59-128), « Descartes, les sciences et le systeme du monde », (p. 129-168), et « Descartes,
la philosophie et la métaphysique », (p. 169-284). Dans ce dernier temps, elle propose également un chapitre
nouveau, (« « Une philosophie sans remédes ? » Généalogies cartésiennes », p. 251-284). Dans cette premiere section,
le propos est donc de donner a lire en langue francaise les theses d’Immagini tout en les prolongeant. Il s’agit de
pointer que les Encyclopédistes, qui voient en ’lhomme Descartes le symbole de la lutte de I'esprit critique contre les
préjugés et I'autorité, ne font pas preuve d’indifférence a I’égard de son ceuvre propre. Sans la connaitre forcément
toujours de premicre main, ils en discutent les principaux acquis scientifiques et métaphysiques de maniere
stratégique, dans la double perspective de I’élaboration d’une histoire des savoirs et de la réponse aux accusations de
matérialisme et d’athéisme dont ils font I'objet. A travers ces usages de circonstance de Descartes, se dégage I'image
duelle d’une philosophie, a la fois fondatrice de la modernité et a certains égards dépassée par elle.

Mais, comme le montre I’A. dans la seconde section de ouvrage, (« L’arbre et le labyrinthe. La question de
lordre », p. 285-461), enticrement nouvelle, les Encyclopédistes ne se contentent ni de gloser sur I’héroisme
intellectuel de Descartes, ni de mettre en perspective historiquement sa doctrine. Diderot et d’Alembert, alors qu’ils
s’efforcent de définir le projet encyclopédiste, dialoguent ainsi d’un point de vue théorétique avec Descartes, en
reprenant a nouveaux frais la question qu’il pose de savoir comment mettre en ordre les savoirs. Quand ils rédigent le
Prospectus et le Discours Préliminaire, ils retravailleraient en ce sens 'idéal cartésien d’enchainement des sciences, de
facon a offrir a leur tour une syntaxe des sciences nouvelle. Bien plus, qu’ils s’éloignent 'un et I'autre du modele
cartésien de la rationalité scientifique, ne signifie cependant pas que ce dernier a perdu toute valeur paradigmatique a
leurs yeux. Les éditeurs de U'Engyclopédie, en procédant a des distorsions de 'ordre cartésien des raisons, resteraient
paradoxalement des héritiers de I'idéal cartésien d’une rationalisation de I’esprit humain.

C’est la défense de cette these qui fait 'apport majeur de 'ouvrage et sa nouveauté par rapport a sa version
italienne. I’A., en prenant du champ par rapport a sa lecture initiale des différents axes selon lesquels les
Encyclopédistes ont lu Descartes et 'ont utilisé, parvient 2 montrer que le cartésianisme joue un role fondateur dans
I’histoire de la position moderne du probleme de la connaissance, non seulement parce qu’il I'inaugure mais aussi
parce qu’il y fait ensuite 'objet de mises en discussion systématique. Le point est d’importance. D’une part, il
contribue a montrer, dans une continuité avec les travaux d’André Charrak, que le rationalisme et I'empirisme
s’articulent harmonieusement plutét qu’ils ne s’opposent. D’autre part, dans une approche dialectique de I’histoire de
la philosophie, il permet de penser une actualité paradoxale pour Descartes, en tant que figure repoussoir et
nourriciere a la fois.

E.C.
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3.1.133. ZrrrEL (Claus), Theatrum philosophicum : Descartes und die Rolle dsthetischer Formen in der Wissenschaft, Betlin,
Akademie Vetlag, 2009, 431 p.

3.1.1 ALEXANDRESCU, (Vlad) (ed.), Branching off: The Early Moderns in Quest for the Unity of Knowledge, Bucarest, Zeta
Books, 2009, 409 p. L’ouvrage est divisé en deux parties : la premiére consiste a cerner les efforts de différents
auteurs — parmi lesquels Descartes, Leibniz, Spinoza, Locke et Alsted —, pour reconstruire 'unité du savoir sur de
nouvelles bases, différentes de celles adoptées par la tradition scolastique ; la deuxieéme vise a montrer la manicre
dont diverses traditions philosophiques s’interpénétrent, quand il s’agit de traiter certaines questions, comme par
exemple le statut du vivant. Nous rendons compte des articles qui peuvent intéresser directement les études
cartésiennes. Nathan D. SMITH (« Mathesis, Mathematics and Method in Descartes’s Reguiae : A Reprise », p. 15-46,
3.1.120) reprend la question de la mathesis dans les Regulae, passant en revue les problemes herméneutiques et les
principales interprétations concurrentes au sujet de I'entreprise cartésienne. I’A. conclut que la thése de Jean-Paul
Weber — qui soutient que les Regulae auraient été écrites par étapes sur plusieurs années et que la partie traitant de la
mathesis serait facilement isolable du reste du texte — (cette thése) n’est pas pertinente. Il est beaucoup plus
vraisemblable que le concept de mathesis joue un réle central dans la premiére formulation, par Descartes, de sa
méthode scientifique. I’A. termine ses analyses par la question suivante : dans quelle mesure les Regulae peuvent-elles
étre mieux comprises en suivant le concept leibnizien de mathesis, formulé ultérieurement et plus développé que celui
de Descartes ? Ou, pour reprendre les mots de I’A. : comment I'idée d’une mathesis universalis, entendue d’aprés I'usage
qu’en fait Leibniz, pourrait-elle fonctionner dans une ontologie cartésienne ? (p. 45). L’article fait un point utile sur
les interprétations et les enjeux majeurs du concept cartésien de mathesis, ainsi que sur les emplois précartésiens du
terme. Le probleme est que ’A. semble supposer que le concept de mathesis est un concept unitaire, voire identique,



qui s’éclaire peu a peu a travers différents auteurs, jusqu’a Leibniz et que donc il faudrait, a partir de Leibniz, revenir
a Descartes pour faire toute la lumiére sur ses efforts, notamment tels qu’ils sont présentés dans les Regulae. On
pourrait objecter que, chez les auteurs du XVII¢ siecle, le concept de mathesis regoit des significations aussi
inconciliables que les différents projets auxquels il est censé servir de fondement.

Elodie CASSAN (« Théorie de la science et physique chez Descartes », p. 47-68 ; 3.1.33) examine la théorie
cartésienne du tourbillon du Ciel, responsable des mouvements planétaires, telle qu’elle est présentée dans les
Principia Philosophiae. 1.’ A. revient sur le débat classique concernant la question de savoir s’il faut entendre cette théorie
comme une fiction ou comme une détermination réaliste de la structure du monde. IA. opte pour la seconde
option : la théorie cartésienne n’a pas qu'une simple valeur descriptive ; elle se fonde notamment sur la maniere dont
Descartes congoit la différence entre les corps fluides et les corps solides. Le statut épistémologique de la théorie
apparait complexe, car elle est loin d’étre une simple « hypothése », contrairement a ce que déclare Descartes dans la
Troisieme Partie. IA. s’appuie sur I'article 206 de la quatrieme partie des Principia, qui souligne que, aux yeux de
Descartes, sa théorie tourbillonnaire est démontrée par son efficacité explicative. Cet article incite, de facon
intéressante, a reprendre la question des alternatives cosmologiques a I'époque de Descartes, car d’autres modeles
que celui de Descartes existaient, notamment ceux proposés par Gilbert et Kepler, fondés sur une version
attractionniste du rapport entre les planctes. Méme si Descartes pense avoir exclu « par principe » ce type de
propriétés, elles n’en demeuraient pas moins efficaces pour construire une représentation du monde.

Vlad ALEXANDRESCU (« The double question of the individuation of physical bodies in Descartes », p. 69-
94 ; 3.1.7) traite d’une question qui n’a certes jamais été prise en charge spécifiquement par Descartes, mais qui a
agité ses commentateurs, des le XVII¢ siecle, notamment Cordemoy et Leibniz, question que Daniel GARBER avait
reposée, a savoir : est-ce que la physique cartésienne est capable de fournir un principe d’individuation des corps
physiques ? I’A. propose une double approche : d’'un c6té, il y aurait I'individuation géométrique, fondée sur la
notion de surface et I'inspection de Iintellect pur ; de I'autre, il y aurait une individuation dynamique, qui reposerait
sur un concept de mouvement ambigué et qui correspondrait a une physique en rapport direct au monde sensible,
mais incapable d’atteindre une certitude absolue. L’article est stimulant et présente en résumé quelques problémes
fondamentaux concernant le concept cartésien de mouvement. Il relance une question qui, si elle s’applique au
domaine physique, reste proprement métaphysique et dépend de partis pris relatifs a ce qui peut donner une « unité »
a un tout. On pourrait objecter a I’A. que lindividuation géométrique des corps par la surface n’est pas
nécessairement séparée de I'individuation dynamique, car celle-1a peut, dans une certaine mesure, dériver de celle-ci :
des particules forment un ensemble unitaire, quand elles ont un état de mouvement commun, et ces ensembles se
distinguent les uns des autres par la surface qui délimite I'agrégat qui les constitue. Il n’est peut-étre pas nécessaire de
répartir les réponses cartésiennes a cette question dans les deux « degrés » de certitude de la physique de Descartes :
la certitude purement abstraite de Iintellect qui congoit les principes de la physique et la certitude relative (ou
supposément relative) concernant la cosmologie fondée sur ces principes.

Roger ARIEW (« Descartes and Leibniz on the Principle of Individuation », p. 95-115; 3.1.13) discute des
différents principes d’individuation formulés par Leibniz, depuis sa thése universitaire (Disputatio Metaphysica de
Principio Individui) jusqu’aux ceuvres de la maturité ; il les compare au principe d’individuation proposé par
Descartes pour les corps dépourvus d’ame et aux theses de plusieurs scolastiques tardifs (Scipion Dupleix, Antoine
Goudin, René de Ceriziers entre autres). I’A. conclut que les options qu’on trouve chez Descartes et Leibniz sur
cette question sont déja formulées dans la tradition scolastique et qu’il n’y a pas, sur ce sujet, de nouveauté ou de
différence décisive par rapport a cette tradition. Cet article dresse un panorama intéressant sur la question et propose
une these forte sur le probleme. On pourrait objecter a I’A. qu’a "époque de Descartes et de Leibniz la pertinence
des theses métaphysiques sur I'individuation des corps physiques se juge d’apres (voire dépend de) la construction de
la science physique. Comme Michel Fichant I’a clairement montré, la réintroduction, par Leibniz, des formes
substantielles en physique s’appuie sur des réfutations de certaines theses physiques de Descartes. Ce contexte des
débats métaphysiques, enticrement nouveau, leur donne une tout autre signification qu’a I’époque médiévale.

Lucian PETRESCU (« Descartes and the Internal Senses. On memory and remembrance », p. 116-139 ;
3.1.107) explique les raisons pour lesquelles il étudie la physiologie de Descartes et expose plusieurs conclusions
auxquelles il est parvenu en analysant la théorie cartésienne de la mémoire et les théories médiévales sur les sens
internes. I’A. étudie notamment I'image de I'empreinte laissée par un sceau sur un morceau de cire, image qu’on
trouve dans le De Anima d’Aristote et dans le Traité de 'Homme de Descartes, modele qui implique une explication
spatiale de la mémoire. L’article éclaire le contexte dans lequel s’inserent les réflexions de Descartes. I.’A. défend la
these selon laquelle la représentation spatiale de la mémoire pose des problemes qui minent le mécanisme
physiologique cartésien, par exemple le probleme de I’espace nécessaire au stockage des souvenirs. 11 souligne le lien
entre les considérations physiologiques et métaphysiques : dans certains passages, Descartes trouve dans la mémoire
intellectuelle un argument en faveur de I'immatérialité de I’ame, mais dans d’autres il propose une explication
mécanique de son fonctionnement.

Massimiliano SAVINI (« La Panacea Philosophica de Johann Heinrich Alsted : un projet architectonique d’acceés
au savoir», p. 211-224; 3.2.129) ¢étudie Peffort d’unification des sciences, proposé par Alsted dans sa Panacea
philosophica (1610), qui integre des éléments tirés des traditions lulliste, ramiste et aristotélicienne. Le projet d’une
nouvelle encyclopédie repose sur le concept d’un Ars Magna, dont 'objet serait de définir les termes les plus généraux
et les plus abstraits, communs aux différentes sciences. I.’A., qui souligne le fait que la naissance de '« ontologie »



(entendue comme telle) au XVIIe siecle est liée a 'entreprise de réorganisation des sciences, voit dans I’Ars Magna
d’Alsted un concept qui anticipe sur de nombreux aspects le réle que jouera 'ontologie. Cette remarque de I’A. est
tout a fait intéressante ; elle s’appuie sur le fait que, pour Alsted, il y a une correspondance entre la disposition des
savoirs dans ’'Encyclopédie et les capacités d’appréhension de lintellect (« babitus intellectnales »).

Giulia BELGIOIOSO (« “Toute hyperbole tend 1a, de nous amener a la vérité par 'exces de la vérité, c’est-a-dire
par le mensonge’ : les parcours hyperboliques qui ameénent a la vérité de Balzac a Descartes », p. 256-285 ; 3.1.18)
clarifie I'usage et la signification du concept d’« hyperbole » au XVII¢ siecle, notamment chez Descartes et Guez de
Balzac (1597-1654). ’A. donne quelques exemples significatifs de définition du terme en géométrie et en rhétorique.
L’attention est surtout portée sur les Troisiéme et Quatrieme Réponses aux Objections, en lien avec la Sixiéme Méditation.
I’A. pose la thése suivante : le caractere hyperbolique du doute cartésien témoigne d’une influence de Balzac sur
Descartes ; on constate que I'emploi de I'adjectif « hyperbolique » (Méditations V1) est analogue a celui de Balzac. La
supposition fausse de hyperbole sert a guider vers les vérités métaphysiques, notamment la distinction réelle de
I’ame et du corps, qui va au-dela de notre perception sensible. Au terme d’un parcours qui amplifie la fausseté,
émerge donc une vérité métaphysique qui, elle, n’est pas soumise a I’hyperbole. Cet article intéressant permet de
rappeler que certaines critiques du doute cartésien, qui le qualifient d’« impraticable », ne rendent pas justice a
Descartes, qui n’a jamais prétendu que I'exercice méditatif doit ou peut arréter le cours ordinaire de la vie.

Igor AGOSTINI (« Caterus on God as ‘ens a s¢ », p. 289-3006 ; 3.2.2) s’oppose a la fausse image que I'on se fait
ordinairement de la réception, par les contemporains, de la these cartésienne au sujet de 'aséité divine. Cette
représentation s’est construite a partir des réactions de Caterus et Arnauld, mais elle ne correspond pas a I’état du
débat concernant le statut de Iexistence de Dieu au XVII¢ siécle. En effet, Descartes n’a pas été accusé de présenter
une theése nouvelle, mais de proposer de nouveau une these connue et généralement condamnée. Les textes de
Jérome (Commentaria in Epistolam ad Epbesios, lib. 2, ad cap. 3, vers. 14) pouvaient étre lus comme exposant une
autofondation de Dieu ; d’autres auteurs allaient encore plus nettement dans ce sens : Lactantius (Divinae Institutiones,
I, cap. VIII) et Taurellus. On pourrait objecter a I’A. que Descartes a le souci de souligner le caractere « analogique »
des expressions qu’il emploie : Dieu est a partir de lui-méme comme par une cause. Ce qui fait la particularité de
Descartes est qu’il insere cette idée dans une refonte générale du principe de causalité, comme I’a noté Jean-Luc
Marion dans ses différents travaux. Certes, Dieu a une raison positive d’exister : sa puissance divine, aussi positive
que la puissance d’une cause qui produit son effet, mais Descartes remarque que cela méme qui pousse a appliquer a
Dieu le concept de causalité (sa puissance) est aussi ce qui le rend incompréhensible, car sa puissance est infinie et, de
ce fait, échappe a notre concept commun de la causalité — choses que n’avaient pas affirmées les prédécesseurs de
Descartes.

Mihnea DOBRE (« The Scientific Journals of the Seventeenth-Century : Cartesianism in Journal des S¢avans and
Philosophical Transactions, 1665-1670 », p. 333-358 ; 3.2.39) examine le contenu de deux des plus importants journaux
savants du dix-septieme, qui donnent une bonne perspective de la place occupée par le cartésianisme au sein des
débats intellectuels durant la période 1665-1670. On trouve évidemment dans ces journaux des condamnations de
Descartes, dont les motifs sont divers et qui sont souvent liées a ’élaboration de théories alternatives. Méme quand le
nom de Descartes n’est pas clairement mentionné, on constate une influence de sa philosophie sur Iactualité
scientifique ; en témoigne ’épisode célebre de la compétition lancée par la Royal Academy of Science en 1669
concernant le probleme du choc des corps. Les livres des partisans de la philosophie cartésienne sont I'objet de
recension dans les deux journaux. I’A. souligne une différence : a leur début, les Philosophical Transactions visent a
consolider le programme scientifique de la Royal Society, alors que le Journal des S¢avans, pendant la méme période, se
donne comme but premier 'information et ’explication des nouvelles doctrines.

P. B.

3.1.32. CARRIERO (John) Between two worlds, A Reading of Descartes’s Meditations, Princeton, PUP, 2009, xv-519 p.
Récemment co-éditeur avec Janet Broughton d’un monumental Blackwell Companion to Descartes (2007 : BC XXXVII,
3.1.19), John Carriero s’impose avec cette impressionnante monographie centrée sur les Meditationes comme une
référence incontournable pour qui s’intéresse aux travaux universitaires récemment consacrés a Descartes aux Etats-
Unis. Le lecteur trouvera ainsi dans Between Two Worlds un commentaire de forme assez classique destiné a prendre la
succession de ceux de G. Hatfield (Descartes and the Meditations, 2002 : BC XXXIII, 3.1.70) et C. Wilson (Descartes’
Meditations, 2003 : BC XXXII, 3.1.133), ainsi que de plusieurs autres parus depuis, qui n’ont pas été autant
remarqués que ceux-ci. L’originalité interprétative de la lecture proposée aujourd’hui consiste dans le désir de
présenter en guise d’enjeu des Meditationes la confirmation de ce qui, aux yeux de J. Carriero, reléve d’un sentiment
instinctif : 'impression que les informations que nous recevons des corps proviennent bien, dés le départ et tout au
long du cheminement méditatif, des corps ou objets extérieurs — c’est-a-dire la confirmation de ce que les idées tirées
des sens ont bien l'origine que nous sommes naturellement inclinés a leur donner (p. 26). Ainsi, J. Carriero invite a
renouveler 'appréhension de Descartes en ne misant plus de maniere déterminante sur la séparation des deux ordres
de réalité que sont le monde des objets mentaux intérieurs et celui des objets extérieurs (les corps), séparation si
tributaire de linterprétation dualiste qui fit les beaux jours de la critique anticartésienne anglo-saxonne. Ce projet
salutaire est mené a partir d’'une nouvelle analyse de I'influence de Thomas d’Aquin dont la prise en considération
déborde largement la seule réévaluation de Papport des anciens travaux d’E. Gilson ou A. Kenny.



Située « entre deux mondes », I’étude de J. Carriero ’est, au demeurant, bel et bien elle-méme. Résolument
orientée en faveur d’un renouveau du cartésianisme académique, elle fait la part belle aux analyses de détails,
suggestives et heureusement discutables, tout en tirant profit de ce que les générations précédentes des
commentateurs ont pu apporter a la connaissance du texte — et sans jamais toutefois s’appesantir a ne faire que les
répéter. De ce point de vue, cette entreprise mérite d’étre saluée et, plus encore, le livre d’étre lu. Il ne convient
dailleurs pas, a ce titre, de s’arréter sur tel ou tel point susceptible de laisser le lecteur dubitatif, puisqu’une étude
d’une telle ampleur en contient inévitablement — et ce n’est nullement la un défaut — un nombre considérable. C’est
donc sur un autre plan, plus général, qu’il sera possible de discuter sommairement Between Two Worlds. Par plusieurs
aspects, dont le projet de faire office de commentaire universitaire de référence n’est sans doute pas des moindres, le
livre reste ainsi également rattaché a I'ancien monde des études cartésiennes. D’abord, si la comparaison Thomas
d’Aquin-Descartes est évidemment fondée et féconde (le philosophe lui-méme déclarant a Mersenne le 25 décembre
1639 n’étre en possession que d’une Bible et d'une Somme de Thomas d’Aquin: AT II, p. 630), force est de
constater qu’entre 'ceuvre du docteur angélique et les Meditationes un grand nombre d’autres textes auraient pu servir
a spécifier et préciser le rapport de Descartes a la philosophie scolaire. On peut par exemple songer aux
prédécesseurs plus directs avec qui le philosophe entre explicitement en dialogue, comme Biel, Cajetan, Fonseca,
Suarez ou Gibieuf — qui sont ici tous absents (a I’exception de Suarez, cité en passant dans une note, p. 429). Et, si
ces auteurs pouvaient paraitre trop rébarbatifs pour un étude destinée a un public relativement large, n’était-il pas
possible de souligner seulement ce que la premiére Meditatio doit a I'essai « De Iexpérience » de Montaigne, voire,
plus simplement encore, a Cervantes ou Calderén ? I est louable que le texte cartésien n’ait pas uniquement fait
I'objet d’une analyse argumentative décontextualisée, mais ne pouvait-on aller un peu au-dela de ’Aquinate ? Enfin,
et au fond ce dernier regret est le plus important, le lecteur un tant soit peu averti n’aura pas manqué d’étre lassé par
les multiples résumés, pauses et reprises qui scandent ce vaste ouvrage au gré d’un découpage du texte qui, pour
rigoureux qu’il se soit voulu, n’en est pas moins arbitraire et passablement violent, quoi qu’il soit emprunté a Adam et
Tannery. La premicre page de I'analyse de la premicre Meditatio donne de ce point de vue le ton de I'ensemble en
indiquant que « la premicre méditation consiste en douze paragraphes » (p. 27). C’est sans doute vrai pour le volume
VII de I'édition AT, mais évidemment faux pour les Meditationes de Descartes de 1641 et de 1642, et méme pour les
Méditations de 1647 ! S’il est « utile d’avoir un plan », il n’est pas str que le découpage imposé par AT corresponde bel
et bien aux « atticulations argumentatives » (p. [xv]) du texte écrit et publié par Descartes. O, la question n’est pas
vaine et I’on sait que le philosophe n’y était pas indifférent (voir par exemple la fettre a Mersenne du 23 juin 1641 : AT
II1, p. 386 et le Liminaire I de J. Roger dans le BC XXXT). Ainsi donc c’est bien a une édition relevant d’'un monde
tout autre que celui vers lequel il s’efforce de dégager une voie que Pauteur de Besween Two Worlds se réfere
constamment, au grand regret de ses lecteurs scrupuleux, qui accorderont sirement que 'on puisse se passer d’une
évaluation approfondie du rapport a Sanchez, mais pas que ces affaires de découpage ne soient que des vétilles.

XK.

3.1.68 HATTAB (Helen), Descartes on forms and mechanism, New York, Cambridge University Press, 2009, ix-236 p.
L’ouvrage d” Helen Hattab présente une reconstruction de la critique cartésienne des formes substantielles, du Monde
et du Disconrs jusqu’aux Principes en passant par la lettre a Regius de la fin janvier 1642 (AT 111 491-510), ou Descartes
répond aux corollaires de Voetius sur les formes substantielles.

I’A. lit la critique cartésienne dans le cadre de I'histoire « récente » du concept de forme substantielle : apres avoir
été formalisé par Thomas d’Aquin, ce concept avait été 'objet d’'un certain « développement », surtout apres la
deuxiéme moitié du XVle siccle. I’analyse de H. Hattab passe ainsi a travers ’examen des positions de Fr. Suarez,
Fr. Sanchez et D. Gorlaeus a ce sujet. L’objectif est celui de montrer que la critique cartésienne s’inscrit parfaitement
dans ce contexte, qui est caractérisé par linterprétation des formes substantielles fournie par Sudrez et par les
critiques de Sanchez et de Gorlaeus.

Le texte se divise en trois parties : dans la premicre partie (p. 16-64) I’A. expose les theses de Thomas d’Aquin et
de Suarez : dans le De principiis naturae Thomas définit la forme comme ce a partir de quoi une chose a son étre, en
distinguant ensuite I’étre de la substance de I’étre de I'accident. La forme substantielle est ainsi posée comme la cause
formelle de I’étre de la substance. Cette conception s’applique aussi bien aux substances purement matérielles qu’a
I’homme et Thomas traite de 'ame comme d’une forme substantielle particuliere qui subsiste apres la dissolution du
synolon. Suarez traite des formes substantielles dans la Disputatio Metaphysica XV~ (De cansa formali substantiali) en
s’¢loignant de Thomas surtout sur deux points : 1) il distingue trois acceptions de la notion de forme par rapport a la
substance : la forme physique (la vraie forme substantielle) ; la forme métaphysique ('essence ou nature de la chose) ;
la forme logique (la différence spécifique dans une définition) ; 2) il congoit la forme substantielle sur le modele de
I’ame humaine en la définissant comme substantia partialis (DM XV, 1, 6) qui peut subsister indépendamment de la
maticre a laquelle elle est associée. En ce sens, la forme substantielle est posée comme le principe actif qui est cause
des accidents du sujet et, en ce sens, elle est plus une cause efficiente et non une cause formelle (a la manicre de
Thomas). Ici surgit la difficulté, pour Sudrez, de maintenir a la fois la subsistence et I'inhérence de la forme
substantielle, ce qui ouvre a la crise de ce concept, laquelle se produira entre la fin du XVI¢ et la premicre moitié du
XVIIE siecle.



Dans la deuxieme partie du texte (p. 65-153) cette crise est analysée en considérant, outre Descartes, deux auteurs
qui inspirent et préparent, selon I’A., la critique cartésienne : Sanchez et Gorlaeus. Dans la perspective sceptique du
Quod nibil scitur (1581), les formes substantielles en physique deviennent inutiles, car elles sont incapables d’expliquer
comment se produisent les phénomenes naturels: ainsi, les arguments sceptiques s’accompagnent d’une
reconsidération du savoir scientifique et des critéres qui le « mesurent » (« Sanchez’s argument indicates that ... the
scientific ideal of ‘knowing why’ is giving way to ‘knowing how’ », p. 79).

Un autre facteur qui contribue a la crise des formes substantielles est le développement de la mécanique comme
scientia a partir de la traduction latine des Quaestiones mechanicae d’Aristote par V. Fausto (1517). En passant par
I'analyse d’auteurs tels que A. Piccolomini, G. de Guevara et J. Blancanus — qui posent comme alternatives aux
formes substantielles les principes de la mécanique, en préparant a explication « mathématique » des phénomenes
naturels — I’A. en vient a la considération du Monde et du Disconrs (avec les Essais), ou Descartes rejette les formes
substantielles, en raison d’une interprétation mécanique de la nature. En outre, contre la position des sceptiques
(Sanchez), Descartes proposait une fondation métaphysique de Iexplication « mathématique » de la physique, en
revendiquant pour ses principes une plus haute capacité explicative par rapport aux formes substantielles des
scolastiques (AT VI 239). Dans les textes des années 1630, le refus des formes substantielles n’est donc pas tant lié a
une vraie et propre réfutation, qu’a un principe d’économie explicative.

Un argument direct contre les formes substantielles se trouve dans la lettre a Regius de 1642 : 'analyse de I’A. (p.
24-30) montre comment I'argument cartésien se fonde sur I’assimilation (que Descartes attribue aux scolastiques!)
des formes substantielles aux substances ( «..putant ipsas esse substantias...» AT III 505) — ce que d’ailleurs
Descattes accepte — et sur I'ontologie substance/mode. Si le premier présupposé est lié a la lectutre suarezienne de la
théorie des formes substantielles, le deuxieme est selon H. Hattab da a I'influence de Gorlaeus. Le rapprochement
avec Gorlaeus n’est fondé sur aucune évidence textuelle, il est proposé par Voetius dans ses Corollaria aux théses de
Regius (cf. AT III 487-488), mais selon Helen Hattab il est possible de rapprocher Tontologie cartésienne
substance/mode de celle de Gotlacus (p. 159), nonobstant le refus cartésien d’admettre une influence des théses de
ce dernier (AT 11 507-509).

La philosophie de Gorlaeus et I'influence que celui-ci aurait exercé sur Descartes sont 'objet de la troisieme
partie (p. 155-220). Dans les Exervitationes Philosophicae (1620), Gorlaeus avait refusé la distinction scolastique entre
substance et accident en lui substituant une « ontologie » substance/mode dans une perspective atomiste : le mode
est alors défini comme une certaine condition de ’étre accidentel, c’est-a-dire de ’agrégation des parties qui forment
une chose. Selon H. Hattab le dépassement des formes substantielles serait définitivement obtenu par Descartes au
début des années 1640 seulement, du fait de son adhésion a une ontologie « a la Gorlaeus » qui lui permet de décrire
les propriétés des corps sur la base d’un approche «mathématique». C’est seulement en raison de cette
«incorporation » (p. 217) dans sa métaphysique que Descartes pourra développer la physique présentée dans les
Principes.

De ce point de vue, 'intention de I’A. est de montrer que les théses de Descartes et de Gorlaeus se rapprochent,
car aussi bien 'un que autre estiment que les modes ne peuvent pas étre compris sans essence d’une substance,
comme dans le cas de la longueur qui ne peut pas étre séparée de I’étendue. Ce qui distingue les deux auteurs c’est
que Descartes, quant a lui, maintient la conception scolastique de I’ame comme forme substantielle.

F. G.

3.1.133 ZrrrEL Claus, Theatrum philosophicum, Descartes und die Rolle dsthetischer Formen in der Wissenschaft, Berlin,
Akademie Verlag, 2009, 431 p. Cette étude est la premiere tentative pour systématiser dans un travail de grande
ampleur la fonction de I'image et de I'imagination dans la pensée cartésienne, en opposition a la lecture dite
rationaliste qui voudrait que Descartes soit I’adversaire des images, ein Bilderfeind, alors que ses livres scientifiques en
sont a I’évidence parsemés, qu’elles ont une fonction explicative, et que ces fonctions sont « weitgehend ungeklirt »
(p. 20- 21). La tiche du présent ouvrage est ainsi de présenter ces fonctions, dans le cadre d’une déduction non
logique et d’une rhétorique de la persuasion.

Trois parties composent I'ouvrage : la premiére concerne la période 1619-1628, et va de la scientia mirabilis a 1a
science des miracles. La seconde décrit les passages et transformations de cette premiere ceuvre jugée esthétique, en
trois moments, a savoir les formes d’exposition, les formes de raisonnement, et la philosophie expérimentale de
Descartes. Enfin, la troisiéme envisage le rapport entre la figuration et la persuasion, en proposant une épistémologie
de I'image, une analyse des images de la Dioptrigue, des images des hommes et des machines, et enfin les images de la
cosmogenese du Monde. 11 s’agit ainsi pour I'auteur de présenter une « image de Descartes » toute différente de celle
qui est supposée regue, respectant sa pratique épistémique et le caractére bariolé des textes tels les Mézéores. 11 faut
louer ’A. pour cette approche souvent savante (ainsi les discussions sur la paternité des gravures du Monde, ou la
collaboration avec Van Schooten pour I'impression des Essais de 1637 ou encore les comparaisons avec Vésale) et
toujours suggestive, associant les réflexions sur I'imagination (a partir notamment des Regu/ae), mais distinguant mal
leur statut dans les Odympica et dans les textes ultérieurs. On voit par exemple comment Descartes emprunte des
images a ses prédécesseurs (par exemple les Principia recopient des bois du De Magnete de Gilbert). La these
importante est que I'imagination et ses corrélats objectifs, les images, n’ont pas chez Descartes sens dans un contexte
de découverte, mais également dans un contexte de justification (p. 397). En ce sens, il y a des déductions



scientifiquement valides a partir des images, modéles ou métaphores, ce qui parait illustrer 'idée d’une déduction non
strictement logique. Par ailleurs, I’A. s’intéresse avec raison et réussite a la dimension esthétique des images.

Le point problématique de ce livre est cependant de savoir ce qu’il combat : quelle interprétation de la science
de Descartes laisserait a ce point dans 'ombre la fonction constitutive de I'imagination ? Quelle lecture rationaliste
serait visée, qui irait contre les déclarations les plus explicites de Descartes tant dans les traités que, par exemple, dans
les lettres a Morin ou les premieres lettres a Elisabeth ? On ne peut qu’approuver ’A. lorsqu’il associe, sans les
préciser, les mésinterprétations des images chez Descartes a la surdétermination de 'exemple des chimeres dans les
Meditationes. Mais la rectification de ces erreurs ne bouleverse pas 'image de Descartes, peut-étre précisément parce
qu’il n’est pas tres utile de définir Descartes par 'image du rationaliste ou de I'imaginatif ; d’autre part, le danger est
grand de tout réduire a un jeu d’images dans une sorte de logique esthétisante baroque (ainsi, p. 382, la « déduction
esthétique du magnétisme »), en perdant de vue les concepts.

F. de B.
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3.2.158. ZIkA (Richatd), Principialita subjektu v sonvislosti déjin : studie & Descartovn a Kantovu pojeti subjeketivity [Primanté dn
sujet dans le contexte de ['bistoire : les études sur la notion de subjectivité chez Descartes et Kanf], Praha [Togga, 2009, 128 p.

3.2.36. DE LIGOR!I (Girolamo) L ateo smascherato. Inmmagini dell'ateismo e del materialismo nell' apologetica cattolica da Cartesio a
Kant, Flotence, Le Monnier Universita/Filosofia, 2009, 179 p. Nouveau venu dans excellente collection dirigée par
Giulia Belgioioso et qui propose le meilleur de I’histoire de la philosophie en Italie, ce volume est constitué d’une
série d’études précises sur I'image de P'athéisme et du matérialisme construite par les controversistes catholiques,
entre le 17¢ et le 18¢ siécles, avec une place particuliére allouée aux jésuites.

La premiere partie (« Carfesio ateista ») a pour objet I'anticartésianisme en France et en Italie, en proposant trois
« stations » sur les figures emblématiques de cette lutte : le Pere Garasse, le Pere Daniel, et la polémique napolitaine
plus systématique menée par Benedetto Aletino. Ce faisant, ’A. reprend des questions peu étudiées dans
I’historiographie francaise (depuis Emilia Giancotti, « Les polémiques sur Descartes en Italie », in : Problématigue et
réception du Discours de la méthode et des Essais, éd. H. Méchoulan, Paris, Vrin, 1988) et discute avec une vigueur et une
subtilité nouvelles les positions, elles aussi anciennes, de Richard Popkin.

La seconde partie (« Anticartesianismo et antilluminismo nell'apologetica italiana ») se centre sur le XVIIe siecle en
étudiant 'apologétique d’Alfonso de Liguori et de ses principaux interlocuteurs (Genovesi, Muratori, Vico) dans leur
rapport a la philosophie moderne et au Lumicres (Descartes, Spinoza, Bayle, Hobbes, Locke, Kant) ; elle fait voir
I’émergence de la figure du libertin comme ce que ’A. appelle « fantoche apologétique » (en frangais).

Enfin « Une postilla non conclusiva» met en lumicre la déformation de la critique kantienne opérée par les
jésuites et les positivistes et son apport a la question des relations entre science et philosophie.

Si la deuxieme partie est tres centrée sur des débats proprement italiens au XVIIle siecle et instruira le
spécialiste sur des figures peu connues des historiens de la philosophie du XVIle siecle, la premiere partie est
précieuse, notamment sur le P. Garasse et le P. Daniel, a la fois par sa précision, sa documentation et 'ampleur du
matériau brassé. Un modele d’histoire de la philosophie @ /ialienne.

D.A.

3.2.84 MAIA NETO (José R.), PAGANINI (Gianni), LAURSEN (John Christian), éds., Skepticism in the Modern Age.
Building on the work of Richard Popkin, José R. Maia Neto, Leiden, Boston, Brill, 2009, 389 p. Ce volume donne a lire les
actes du colloque international « Skepticism from the Renaissance to the Enlightenment : a conference in 39enaul of
Richard H. Popkin (1923-2005) ». Ce colloque, organisé par José R. Maia Neto, et dont le titre renvoie au dernier
ouvrage dirigé par Richard Popkin (Seepticism from the Renaissance to the Enlightenment, en collaboration avec Charles
Schmitt, Wolfenbiitteler Forschungen, Wiesbaden : Harrassowitz, 1987), s’est déroulé a Belo Horizonte, au Brésil, du
22 au 25 octobre 2007. Son objet est rappelé par les éditeurs en introduction (p.1-13). Il s’agit de rendre hommage a
Popkin qui, le premier au Xx¢ siecle, se proposa d’élucider les enjeux philosophiques du sceptique moderne, en se
placant moins dans la perspective d’une histoire des idées que dans celle d’une histoire de la philosophie. A
I'exception de I'une d’entre elles, (Plinio Junqueira Smith, « Skepticism, Belief, and Justification », p. 171-190), le
propos des vingt études du recueil n’est donc pas de mettre en discussion la theése de Popkin selon laquelle la
redécouverte du scepticisme pyrrhonien a la Renaissance, non seulement coincide avec la crise de la Réforme mais
également contribue a la mise en forme des débats qu’elle entraine sur le critere du savoir religieux, ce qui fait que le
scepticisme moderne ne se ramene pas de part en part a expression de I'incroyance. Avant toutes choses, il s’agit
d’élargir et de préciser conceptuellement Phistoire du scepticisme déja élaborée par Popkin, tout d’abord d’Erasme a
Descartes (1960), puis d’Erasme a Spinoza (1979), et enfin de Savonarole a Bayle (2003). Ceci revient, d’une part, a
inclure dans une telle histoire des auteurs dont les liens avec le scepticisme n’ont pas été jusqu’ici étudiés de fagon
systématique, et, d’autre part, a procéder a des réévaluations critiques de la fonction et de la nature du scepticisme
présents chez des auteurs dont le lien avec cette tradition a déja été relevé.

La poursuite de ce double objectif explique I'organisation a la fois chronologique et thématique de cet
ouvrage composé de vingt contributions, rédigées par des spécialistes de la philosophie moderne et du réle joué par
le scepticisme, tant dans sa naissance que dans son développement. Apres un article de Jeremy Popkin, consacré a la
genese de The History of Scepticism, (« Richard Popkin and his History of Scepticism », p.15-34), reconstruite a partir de la
correspondance de son peére, le volume se décompose en six parties allant de Montaigne, (« Part one : Montaigne and
his skeptical background », p. 37-103), 2 Hume, (« Part six : Hume », p. 345-380). On passe ainsi d’un auteur dont le
role dans la diffusion du scepticisme pyrrhonien a été connu griace a The History of Scepticism, a un autre, dont la
fréquentation par Popkin langa son projet d’une histoire du scepticisme de I’époque moderne, méme s’il ne fut jamais
inclus dans cet ensemble et que The 39ena road to Pyrrbonism (San Diego, Austin Hill Press, 1980) fut publié a part.
Dans ce cadre historique trés fermement appuyé sur des schémas de pensée popkiniens, une séquence sur des
auteurs de I’époque moderne faisant usage de matériaux sceptiques (« Part two : Early Modern thinkers close to



skepticism », p. 107-190) et une autre sur les liens entre le scepticisme moderne et la philosophie politique (« Part
three : Skepticism and politics », p. 193-228) s’ajoutent a des passages obligés sur les origines du doute cartésien,
(«Part four: Sources of Cartesian doubt», p. 231-293), et sur sa réception («Part five: Skepticism in Early
Cartesianism », p. 297-341). Cet ensemble permet d’établir que le scepticisme moderne ne se distingue pas
qualitativement du scepticisme antique seulement parce qu’il se forme dans un monde chrétien, mais également parce
qu’il est doté d’une plasticité formidable : procédant d’une tres grande diversité de sources, il n’a pas une forme figée,
mais consiste tantot dans un répertoire de thématiques codifiées, tantot dans une série de pistes conceptuelles
fréquentées et faconnées a nouveau frais méme par les pensées les plus dogmatiques.

De cette série de textes, nous retiendrons ceux qui intéressent la figure de Descartes, soit qu’ils apportent de
nouvelles pieces au dossier de la question des sources du scepticisme cartésien, soit qu’ils permettent d’appréhender a
nouveaux frais celle des modalités de I'intégration du scepticisme dans une philosophie dogmatique comme celle de
Descartes.

La position de ces questions est préparée tout d’abord par le biais d’une analyse de la nature du scepticisme de
Montaigne et de la variété de ses sources, effectuée dans la premicre partie du volume. Dans « The Anthropological
Argument : The Rediscovery of Ancient Skepticism in Modern Thought », (p. 37-53, 3.2.88), Danilo Marcondes se
propose ainsi de montrer comment Montaigne réinvestit d’un point de vue sceptique les récits de voyage dans le
Nouveau Monde. 1I fait porter par la son attention sur un aspect des origines du scepticisme relativement peu
exploré jusqu’a présent dans la perspective d’une reconstitution des débuts de la philosophie moderne (p.50) et sur le
probléme que ce corpus met en jeu de savoir si et dans quelle mesure penser une nature humaine universelle. Le
scepticisme de Montaigne se donne-t-il alors comme une simple reproduction des enseignements du scepticisme
antique (lecture de Popkin notamment) ? Ou, au contraire, rompt-il avec la tradition grecque (lecture de Brahami
notamment) ? Dans «The Current Debate about Montaigne’s Skepticism», (p. 55-70, 3.2.116),Vicente Raga
Rosaleny, aprés avoir rappelé les arguments sur lesquels les interprétations continuistes et discontinuistes se fondent,
et souligné les problémes sur lesquels elles butent toutes les deux, soutient qu’il y a la un dilemme sceptique en son
essence, sur lequel il n’est pas possible de ne pas suspendre son jugement. Cette étude est suivie d’un essai dans
lequel Sergio Cardoso, (« On Skeptical Fideism in Montaigne’s Apology for Raymond Sebond», p. 71-82, 3.2.33) se
propose de mettre en doute que 'on puisse patler, a 'instar de Popkin, d’un scepticisme fidéiste de Montaigne : selon
lui, le scepticisme des Essais ne serait pas dérivé d’idées théologiques, et les passages dans lesquels Montaigne affirme
son adhésion a de telles idées seraient purement rhétoriques. Ces points étant posés c’est alors la radicalité méme du
scepticisme de Montaigne qu’il convient d’interroger. Telle est la tiche que se donne Eva Luiz, (« Montaigne’s
Radical Skepticism », p. 83-103, 3.2.80). A ses yeux, 'auteur des Essais réconcilie le doute sceptique avec I'usage plein
et entier des facultés nécessaires a la vie (p.86) parce qu’il considere que la formation de celles-ci, et en particulier, du
jugement, requiert une pratique sceptique active. Montaigne est pré-cartésien en cela méme qu’il articule un doute
théorétique a la recherche de certitudes dans 'usage de la vie (p.92).

La seconde partie du volume est également pré-cartésienne en ce qu’elle concerne notamment Bacon. Silvia
Manzo, (« Probability, Certainty, and Facts in Francis Bacon’s Natural Histories. A Double Attitude towards
Skepticism », p.123-137), montre que, contrairement a ce que soutient Popkin, le rejet du scepticisme, constitutif de
Iidéal scientifique baconien, ne conduit pas a une sortie totale du scepticisme, ainsi qu’en témoignent les difficultés
rencontrées par le Lord Chancelier lors de I’élaboration d’histoires naturelles, et de la mise au point de faits. La these
de ce chapitre, qui n’est pas sans faire difficulté, n’en est pas moins suggestive, en ce qu’elle invite a confronter la
physique cartésienne a la physique baconienne dans une perspective modale, ne serait-ce que dans la mesure ou
Bacon est loué par Descartes pour ses histoires naturelles.

Les contributions portant sur Pauteur du Discours de la méthode concernent a la fois les sources de son
questionnement sceptique ainsi que le role de celui-ci dans la construction de son systeme a proprement parler.
Constance Blackwell, (« Aristotle’s Perplexity Becomes Descartes’Doubt : Metaphysics 3, 1, and Methodical Doubt in
Benito Pereira and René Descartes »,p. 231-248) montre en ce sens, dans la suite d’'une demande adressée par Popkin
a Schmitt de mettre en lumiére la part de scepticisme inhérente a la tradition aristotélicienne, que le concept
aristotélicien d’aporie, tel qu’il est repris dans des textes scolastiques, a I'aide du champ lexical du doute, prépare le
doute méthodique de Descartes. Gianni Paganini, (« Descartes and Renaissance Skepticism : the Sanches Case », p.
249-267, 3.1.103) établit quant a lui que le Quod nibil scitur de Sanches n’nfluence pas seulement Descartes en ce qu’il
constitue un texte illustrant la fonction critique et destructrice du doute, comme Gilson I’a établi, mais aussi en ce
que ses références aux états internes de esprit préparent la résolution cartésienne du doute par le truchement du
cogito. Giulia Belgioioso, (« The Hyperbolic Way to Truth from Balzac to Descartes : « Toute hyperbole tend la, de
nous amener a la vérité par exces de la vérité, c’est-a-dire par le mensonge » », p. 269-293, 3.1.18), fait voir enfin
qu’en ramenant hyperbole a une affirmation exagérée, donc a une hypothese fausse a propos de considérations
prosaiques, Guez de Balzac, qui a des échanges épistolaires avec Descartes, prépare le doute hyperbolique des
Meéditations, dans le cadre desquelles la vérité n’est accessible qu’une fois le dépassement de toute erreur possible
effectué.

La réception des usages cartésiens du scepticisme est marquée par une diversité de formes. Comme le
montre Jean-Robert Armogathe, (« Early German Reactions to Huet’s Censura», p. 297-308, 3.2.5), plusicurs
cartésiens allemands, comme Johann Eberhard Schweling et Andreas Petermann, réfutent I'ouvrage de Huet, qui
mettait en cause la référence cartésienne au scepticisme, 'un, en mettant en picces les arguments de ouvrage, I'autre,



en reprenant la doctrine cartésienne telle qu’elle est exposée dans les Principes. José R. Maia Neto, (« Acquired
Skepticism in the Seventeenth Century », p. 309-324, 3.2.85), souligne pour sa part que des philosophes augustiniens
de la seconde moitié du XVIIe¢ siecle comme Joseph Glanvill, pour lesquels le péché originel a des implications
épistémologiques sceptiques, interprétérent la tentative cartésienne pour mettre le scepticisme en déroute comme une
doctrine pélagienne a corriger. Sébastien Charles, (« Skepticism and Solipsism in the Eighteenth Century : Revisiting
the Egoist Question », p. 325-341), étudie enfin la secte égotiste, qui radicalisa le doute cartésien sur le monde
extérieur au XVIIIe siecle. Il examine les effets de déformation du propos cartésien inhérents a cette entreprise,
traditionnellement associée aux noms de Jean ou Claude Brunet, de Gaspard Langenhert et d’un certain Pancho. Au
final, dans cette histoire du scepticisme de I'époque moderne, la figure de Descartes se détache par sa dualité
essentielle. Elle est en effet le nom d’un ensemble de thématiques logiques, psychologiques et métaphysiques tantot
liées au scepticisme, tantot liées a son dépassement.

E.C.
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