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LIMINAIRES

L. LE CORPUS DESCARTES
Edition en ligne des ceuvres et de la correspondance de Descartes

I’équipe de recherche Identité et Subjectivité de I'Université de Caen travaille actuellement a I'édition électronique
des ceuvres et de la correspondance de Descartes, en collaboration scientifique avec le Centro di studi su Descartes e il Seicento
de I'Universita del Salento (Lecce), le Centre d’études cartésiennes de Paris IV et éditoriale avec les Presses universitaires
de Caen.

Ce projet éditorial intitulé Corpus Descartes répond a quatre objectifs :

— mettre en ligne la transcription (en «mode texte») des éditions originales (édition Clerselier selon
I'exemplaire de I'Institut pour la correspondance, avec la transcription des notes marginales et des béquets) et les images
scannées (en « mode image ») des pages des éditions originales d’une part, de 'édition Adam—Tannery' d’autre part ;

— élaborer un apparat critique et des outils de recherche tirant parti de la nature numérique de I’édition?. Les
éditeurs scientifiques pourront notamment constituer leurs notes, instantanément et de fagon autonome vz linterface
web et les lecteurs auront la possibilité de générer des index dynamiques (qui pointent vers les passages dans lesquels se
trouvent les occurrences recherchées) ou d’avoir acces a des index thématiques, proposés par les éditeurs scientifiques :
par exemple I'idée de « corps » dans la correspondance, y comptis quand cette notion est désignée par une figure de style
ou un pronom personnel. Les lecteurs pourront en outre établir différentes versions d’un texte en fonction de leurs
hypotheses de travail : par exemple, en circulant dans les Principes de 1647 et cliquant sur un bouton de type : « afficher en
rouge les passages ajoutés a I'édition des Principia », ils pourront choisir de visualiser, de copier-coller, d’'imprimer, etc., les
ajouts (par Picot ou Descartes lui-méme) d’une édition a I'autre ;

— proposet, a terme, les traductions des ceuvres et des lettres (et les manuscrits des lettres) en mode image ;

— enfin, mettre a disposition des lecteurs, en marge du corpus cartésien et accessible depuis la page d’accueil du
site, un réservoir d’études ou de notes techniques consacrées aux publications de Descartes sous forme d’articles, de
comptes rendus ou de travaux plus conséquents validés par les éditeurs scientifiques du Corpus Descartes.

La durée de réalisation de I'édition est estimée a cinq années. Le Corpus Descartes bénéficie de subventions au
titre du CPER (volet « Patrimoine », région Basse-Normandie). La mise en ligne du premier texte, Le Disconrs de la miéthode,
est prévue pour 2009.

* Centre d’études cartésiennes de Paris-Sorbonne, dirigé par Jean-Luc Marion et Michel Fichant ; secrétaire du Bulletin :
Laurence Renault, avec la collaboration de Philippe Boulier et de Xavier Kieft. Cotrespondant pour la Russie et 'Europe
de Test (langues slaves) : Wojciech Starzynski (Varsovie) ; correspondant pour 'Amérique latine hispanisante : Pablo
Pavesi (Buenos Aires).

** Centre dirigé par Giulia Belgioioso, secrétaire scientifique : Massimiliano Savini.

Ont collaboré a ce Bulletin : M™es Annie Bitbol-Hespéries, Laurence Renault, Julia Roger, Emanuela Scribano,
Corinna Vermeulen; MM. Jean-Robert Armogathe, Philippe Boulier, Xavier Kieft, Frédéric Manzini, Steven Nadler,
Pablo Pavesi, Massimiliano Savini, Takehiro Sawasaki, Toshihiko Takenaka, Wojciech Starzynski. Les contributions sont
signées des initiales de leurs auteurs. La marque L] signale dans les listes les publications effectivement recensées.

1 Sous réserve de I'accord des éditions Vrin.

2 Fdition structurée en XML (TEI P5). Pour voir d’autres exemples de corpus encodés avec la TEI on pourra
consulter le site : http://www.tei-c.org/Activities/ Projects/



Julia Roger (EA Identité et subjectivité et PUC, Université de Caen — Basse Normandie),
Massimiliano Savini, (Centro di studi su Descartes e il Seicento, Universita del Salento).

I1. LES ETUDES CARTESIENNES EN POLOGNE (XXE-XXIE SIECLES).

Rappelons tout d’abord que la réception de la pensée de Descattes en Pologne s’est faite continiment depuis
les années 1660, méme si des conditions historiques défavorables l'ont souvent entravée. Concernant les études
cartésiennes polonaises du XXe siecle, le pas initial et décisif revint a Kazimierz Twardowski (1866-1938) qui, en 1892,
publia, a Vienne, sa these intitulée Idee und perception. Eine erkenntnis-theorische Untersuchung aus Descartes. Dans ce texte, le
philosophe polonais entre en débat avec les interprétations récentes: celles de Koch, de Natorp, de Bolzano, et celle de
son maitre Brentano. Selon lui, I'intérét de la pensée de Descartes vient de ce que celui-ci avait bien compris que la
perception se distingue essentiellement de la représentation méme s’il ne pouvait pas admettre que « la perception est déja
un jugement ». Ce qui est décisif ici pour le destin du cartésianisme polonais, c’est que Twardowski met en avant le
probleme épistémologique, en Poccurtence celui de la regula generalis, tout en exprimant ses réserves par rapport a la
théologie et a la métaphysique spéculative. L’influence de Twardowski sur la philosophie polonaise prend toute son
amplitude a partir de 1895, quand il s’installe en tant que professeur a I'Université de Lvov, fondant ainsi I'école
philosophique dite plus tard Ecole Lvov-Varsovie. Dans les années qui suivent, et surtout aprés le recouvrement de
Iindépendance en 1918, la philosophie polonaise est dominée par les questions épistémologiques, logiques et
méthodologiques, ce qui contribue aussi a influencer Porientation des recherches cartésiennes. Il faut souligner pourtant
que Twardowski, malgré ses préférences déclarées et son attitude explicitement anti-spéculative, considérait la
philosophie comme un ensemble de disciplines ou Ihistoire de la philosophie occupe une place importante et
irréductible.

La situation de la Pologne dans lentre-deux guerres est assez favorable au développement des études
philosophiques, ce qui se traduit par un foisonnement des études cartésiennes qui n’a pas eu d’égal depuis. Ce n’est pas
un hasard si, en 1937, le numéro spécial de la Revwe de synthése consacré a Descartes, qui dresse le bilan des études
cartésiennes depuis le début du XX siecle, fait figurer les études polonaises aux cotés des études frangaises, allemandes,
italiennes, hollandaises et anglaises’.

Commencgons par les historiens de la philosophie. Le plus actif et le plus influent des spécialistes de la
philosophie cartésienne durant ces années fut Ludwik Chmaj (1888-1959). Ses recherches initiales concernérent la
premiere réception du cartésianisme en Pologne, qui eut lieu dans le milieu des antitrinitaires (Fréres Polonais). Dans ce
cadre il publie (définitivement en 1956) Le cartésianisme en Pologne an XV 1leme et au XV 1leme siécle [Kartegjanizm w Polsce
XWVII i XVII wieku). Ce probleme n’épuise pourtant pas son champ d’études — Chmaj formule, dans sa monographie
consacté au philosophe (Rozwidj filozoficzny Karteggusza [Le développement philosophigue de Descartes] 1930), sa these sur les trois
étapes du développement de la pensée de Descartes, dont la derniere commencerait avec la rédaction du Discours de la
miéthode. A cOté de son apport propre, Chmaj y rend compte des travaux frangais en particulier ceux de Liard, Hamelin,
Chevalier, qu’il discute. Son intérét pour le jeune Descartes, ainsi que pour la psychologie, se confirme par ses traductions
polonaises des Regulae, de la Recherche de la vérité, et des Passiones animae. 11 éctit aussi une étude sur Descartes et sa philosophie a
la lumiére des derniéres recherches (1928) pour initier le lecteur polonais aux problemes et questions en discussion a 'époque a
propos de la philosophie cartésienne, notamment en France.

L’autre chercheur cartésien de premier plan des années 30 est Stanistaw Czajkowski (1904-1961). 1l tenta
d’interpréter Descartes a partir de la notion bergsonienne d’intuition créatrice. Ses analyses sont consacrées a la
métaphysique du cggifo et aux preuves de I'existence de Dieu. Il étudia ensuite le cartésianisme de Malebranche et de
Maine de Biran. Il faut noter que Czajkowski invoquait dans ses articles en particulier les théses récentes de Gilson,
Gouhier, Jolivet, Gueroult, et Olgiati. Malheureusement, son travail, tout a fait opposé aux courants dominants de
I'époque en Pologne, et ne s’étant pas concrétisé par la publication d’un livre, s’est interrompu au début de la seconde
guerre mondiale, et ne s’est pas poursuivi par la suite, du fait de la nouvelle situation de la Pologne aprés la guerre. Son
étude principale intitulée Studia nad podstawami filozofii Kartezjusza [Etudes sur les fondements de la philosophie de Descartes]* peut
seulement étre reconstituée a partir de plusieurs publications separées.

3 Lubnicki Narcyz, « Les travaux polonais sur Descartes depuis 1900 environ », Revue de synthése, 4, 1937, p. 103-
107.

4 Dans un article ,,'Cogito, ergo sum’ Kartezjusza i jego nowa koncepcja duszy” [,,Cogito ergo sum de Descartes et sa
doctrine nouvelle de 'ame”] publié en 1950 dans le numéro spécial de Kwartalnik Filogoficzny consacré a Descartes,
Czajkowski indique au lecteur que Darticle résume les trois derniéres parties de son ouvrage, comme s’il était déja achevé,
il n’a pourtant jamais été publié comme tel.



Mentionnons ensuite Adam Zéttowski (1881-1958) qui aprés de longues études de philosophie poursuivies 2
Strasbourg, a Berlin, a Heidelberg (chez Kuno Fischer), puis 2 Munich, s’installe en Pologne pour devenir professeur a
Poznan, ou, a I'occasion du troisieme centenaire de la publication du Discours, il publie son livre Descartes (1937). 11 y
fournit une interprétation originale du philosophe comme précurseur de la philosophie transcendantale de Kant.
Malheureusement, apres 1945, il s’exile a Londres, et ne poursuit pas ce travail prometteur.

Narcyz Lubnicki (1904-1988), apres une thése sur Kant soutenue a la Sorbonne en 1929, entreprend un
travail sur la Construction de la science par 'application de la méthode cartésienne, dont la rédaction occupe a la fin des années 30°.
Dans une attitude résolument anti-métaphysique, il essaie de reconstruire la méthode cartésienne a pattir de 'opération
du doute hyperbolique. Il ne reprend pas ce projet apres la guerre. Adoptant des positions marxistes, il publie quelques
articles sur Descartes dans cette optique.

A Taube de la seconde guerre, Wladystaw Bednarowski (né en 1905) présente devant la Société Philosophique
Polonaise son travail original Descartes et le cogito. 1.’auteur essaie d’y mettre en cause la métaphysique cartésienne a partir
de I'ontologie de Ingarden. Le livre ne sera publié quen 2001.

Du c6té des représentants de I'école Lvov-Varsovie, Tadeusz Czezowski (1889-1981) se concentre sur la
théorie cartésienne de la science en essayant de reconstituer ses postulats méthodologiques, et de mettre en évidence son
unité basée sur 'épistémologie® ; tandis que Jan Lukasiewicz (1878-1956) critique Pargument du cogito ergo sum cartésien de
son point de vue de logicien formel’.

La difficile situation d’aprés- guerre ne fut pas sans conséquences pour les études cartésiennes. Les
philosophes, confrontés au régime communiste, furent obligés de choisir : ou bien cesser leur activité, ou bien trouver un
compromis. Cependant, les études historiques et les traductions offraient la possibilité de continuer le travail
philosophique dans une relative liberté. Dans les années 50, du fait de la répression et de I'impossibilité d’enseigner,
d’excellentes traductions de Descartes virent ainsi le jour, notamment grice a la collaboration trés fructueuse des anciens
eleves de Twardowski. Maria et Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963) traduisirent le texte des Meditationes; Stefan
Swiezawski (1907-2004) — grand historien de la philosophie de la Renaissance — les Objections et les Réponses ; 1zydora
Dambska (1904-1983) — UEntretien avec Burman, puis les Principia Philosophiae. Cette detniete consacre alots ses recherches a
Descattes et au scepticisme francais du XVIles., accomplissant ainsi le déplacement, typique de cette école, des analyses
méthodologiques et épistémologiques sur le sol de T'histoire de philosophie®. Elle publie en 1957 un article dans la Revue
de Métaphysique et de Morale sur la méthodologie des Principia philosophiae’.

En 1950, a Poccasion du 3¢m¢ centenaire de la mort du philosophe, le numéro spécial de Kwartalnik Filozoficzny
(le dernier avant sa délégalisation par le pouvoir communiste) parait avec des études de S. Czajkowski, de I. Dambska, et
d’une autre éléve de Twardowski — Seweryna Yuszczewska-Romahnowa qui écrit sur L idéal cartésien de la science', ainsi que
de Roman Ingarden (1893-1970), ancien éleve de Husserl, le pionnier de la phénoménologie en Pologne, qui y signe une
étude de plus de 70 pages sur 'apport de Descartes a la physique moderne!!. Ingarden y soutient 'excellence théorique de
Descartes par rapport a Galilée : il semble que ce texte atypique de Ingarden soit une réaction a la forte idéologisation de
la philosophie de cette période difficile.

La perspective phénoménologique des études cartésiennes polonaises est développée par une éléve de
Ingarden, Danuta Gierulanka qui reprend la problématique de Twardowski dans son essai inaugural, en analysant la
spécificité du critére de vérité chez Descartes. Dans son ouvrage sur Le probleme de la spécificité de la connaissance mathématique
(Zagadnienie swoistosci pognania matematycznego, Warszawa 1962) elle affirme que la clarté et la distinction sont les conditions
nécessaires et suffisantes pour la certitude de la connaissance.

Dans le climat du « dégel » de 1956, les recherches sur le premier cartésianisme polonais renaissent. Apres dix
ans de déportation en URSS, Ludwik Chmaj rentre en Pologne, et publie son étude sur Le cartésianisme en Pologne aux
XWVIle et XV 1Ile 5. Dans ce cadre, Zbigniew Ogonowski dans sa préface a La Philosophie et la pensée sociale dn X1 1le s (1965)

5> A la fin de sa présentation des études cartésiennes en Pologne (note 1), Lubnicki énumeére les travaux récents en
préparation en mentionnant aussi le titre de son livre avec un court résumé.

¢ Czezowski Tadeusz, ,,Metodologiczne postulaty Kartezjusza” [« Les postulats méthodologiques de Descartes »],
Przeglad Filozoficzny, 1937.

7 Lukasiewicz Jan, ,,Kartezjusz”, Kwartalnik Filozofiezny, 2, 1938.

8 Dambska Izydora, ,,Meditationes Descartesa na tle sceptycyzmu francuskiego XVII wieku” [,,Les Meditationes de
Descattes et le scepticisme francais du XVIIéme siecle”], Kwartalnik Filozoficzny, 1-2, 1950, p. 1-26.

9 Dambska Izydora, « Sur certains principes méthodologiques dans les Principia Philosophiae de Descartes », Revue de
miétaphysique et de morale, 62, 1957 ; version polonaise de larticle in : Znaki i mysli, Warszawa, Poznan, Torun, 1975.

10 F.uszczewska-Romahnowa Seweryna, « Kartezjafski ideat wiedzy » [« L’idéal cartésien de la science »|, Kwartalnik
Filozoficzny, 1-2, 1950, p. 25-40.

1 Ingarden Roman, ,,Descartes a fizyka nowoczesna” [,,Descartes et la physique moderne™], Kwartalnik Filozoficzny,
1-2, 1950 ; p. 71-149.



révise et cotrige les théses de Chmaj sur les relations entre le cartésianisme et le socinianisme. Tadeusz Biedkowski,
historien des sciences, étudie les premiéres réactions polonaises a la philosophie de Descartes, durant les années 1660,
dans le milieu protestant de Torun et de Gdansk!2. Le milieu jésuite qui est le lieu privilégié pour la pensée cartésienne en
Pologne au XVIIIe s. est étudié par Roman Darowski'?.

Les années 60 voient I'apparition d’une nouvelle génération de philosophes qui combinent le marxisme
révisionniste avec T'histoire des idées. Ainsi, Leszek Kotakowski (né en 1927), I'un des meilleurs philosophes polonais de
la seconde moitié du XXe s., consacre ses premiers travaux a la philosophie du XVIIe s., notamment a Spinoza. Dans ce
cadre, il écrit un texte sur le cartésianisme hollandais, et propose une interprétation marxiste de la philosophie du cogito™.

Dans ce contexte, il faut mentionner un autre représentant brillant de ce courant, a savoir Krzysztof Pomian
(né en 1934). Ayant des intéréts philosophiques beaucoup plus diversifiés que Kolakowski, Pomian critique a partir de
positions néo-marxistes I'anti-historisme de Descattes: a la logique subjective et individuelle de la découverte scientifique
s’oppose le concept de la science obtenue par un processus d’accumulation historique, attitude attribuée aux différents
« érudits » contemporains de Descartes!®>. Dans Descartes: la négativité de Uindividu et Uinfini de la science', Pomian s’intéresse
ensuite a des conflits conceptuels insolubles essentiels a la philosophie de Descartes : entre la particularité de I'individu et
la 1égitimité universelle de la science produite par lui, entre la liberté humaine infinie qui se trouve obligée d’admettre des
vérités découvertes par lui.

Durant les années 70 quelques travaux importants voient le jour. Edmund Morawiec, philosophe néo-
scolastique, ayant fait d’abord le bilan des recherches cartésiennes polonaises dans le domaine de la méthodologie et de
I’épistémologiel”, écrit sa these sur Objer et méthode dans la philosophie de Descartes [Przedmiot i metoda w filogofii Kartegjusza,
Warszawa 1970]. Wladystaw Augustyn publie en 1973 son travail sur Les fondements du savoir chez Descartes et Malebranche o,
a coté d’analyses historiques et épistémologiques assez classiques, il propose une lecture de la tradition philosophique
inaugurée par Descartes et culminant avec Husserl. On notera ensuite les articles du logicien Witold Marciszewski sur le
role de la persuasion dans la pensée cartésienne, ainsi que son étude sur la fondation épistémologique de la démocratie
dans la tradition cartésienne!8. Hanna Rosnerowa, ancienne éleve de B. Russell, examine le statut du cogito dans le cadre de
la philosophie de langage!®. Hanna Buczyfiska-Garewicz met en question le doute cattésien a partir de la théorie
sémiotique de Peirce?’. Karol Tarnowski reprend l’analyse de la théorie de la substance de Descartes avec I'aide de la
conceptualisation ontologique de Ingarden?!. Stanistaw Cichowicz, historien et traducteur de la philosophie francaise
aborde la problématique politique de la pensée cartésienne pour ensuite, beaucoup plus tard, formuler son programme de
« réflexion concrete ». Pour Cichowicz, Descartes avec ‘ego sum, ego existo’, d’une manicre exemplaire, ouvre une tradition
selon laquelle la réflexion, dans son activité spécifique, atteint I'étre. Il traduit aussi en polonais le Descartes de Ferdinand

12 Bietkowski Tadeusz, ,,Znajomos$¢ kartezjanizmu w §rodowiskach réznowierczych Gdariska i Torunia w drugiej
polowie XVIII wieku” [,,La connaissance du cartésianisme dans les milieux des dissidents a Gdansk et a Torun de la
seconde moitié du XVIIs. a la premiere moitié du XVIIle s.”], in: L. Szczucki (dir.), Wokd? dziejow i tradyei arianizmn,
Warszawa 1971.

13 Etude publi¢e récemment : Darowski Roman, ,,Stosunek jezuitow w Polsce do kartezjanizmu w XVII i XVIII
wieku” [,,Le rapport des jésuites polonais des XVIIe et XVIIle si¢cles au cartésianisme”], Analecta Cracoviensia, (33) 2001,
p. 35-49.

14 Kolakowski Leszek, « Kartezjanizm i druga reformacja holenderska » [« Le cartésianisme et la seconde réforme
hollandaise »| in: Swiadomosé religina i wie3 koscielna, Warszawa 1965; ,,'Cogito’, materializm historyczny, ekspresyjna
interpretacja osobowosci” [« Le Cogito, le matérialisme historique, I'interprétation expressive de la personnalité »] in :
Kultura i fetysge, Warszawa 1967.

15 Pomian Krzysztof, ,,Le cartésianisme, les érudits et ’histoire », traduit en francais par Claire Brendel, Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spofeczney, 12, 1966, p. 175-204.

16 Pomian Krzysztof, ,,Kartezjusz: negatywnos¢ indywiduum i nieskoficzono$é nauki” [,,Descartes: la négativité de
individu et Pinfini de la science”], in: Czlowiek posrid rzecgy : szkice historyezno filogoficzne. Warszawa Czytelnik, 1973, 262 p.

17 Morawiec Edmund, “Filozofia Kartezjusza w polskiej literaturze filozoficznej XX wieku” [,,La philosophie de
Descartes dans la philosophie polonaise du XXeme siecle”|, Studia Philosophiae Christianae, 1, 1966.

18 Marciszewski Witold, “Kartezjariska koncepcja przekonywania” [“La doctrine cartésienne de la persuasion”],
Studia Filozoftezne, 1, 1971, p. 101-123; “Epistemological Foundation of Democratism in Cartesian Philosophy”, in: Pognan
Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, 5, 1979.

19 Rosnerowa Hanna, ,,Cogifo w swietle filozofii jezyka” [Le Cogito a la lumicre de la philosophie du langage »] in :
Jednosé filozofii i wielosé jezykdw, Warszawa 1975.

20 Buczynska-Garewicz Halina, ,,Teoria znaku a watpienie kartezjariskie" [La théorie du signe et le doute cartésien],
Studia filozoficzne, 4, 1979, p. 113-125.

2l Tarnowski Karol, ,,Egzystencjalna i formalno-ontologiczna problematyka substancji u Descartesa” [,,La
problématique existentielle et ontologico-formelle de la substance chez Descattes”], Studia filozoficzne, 2, 1973, p. 39-59.



Alquié (1989). Durant les années 70 aussi, les études cattésiennes en Pologne recoivent apport de Richard J. Fafara,
américain d’origine polonaise, qui aprés avoir soutenu sa thése sur Malebranche (a Toronto University sous la direction
de E. Gilson) vient a Varsovie et y mene pendant quelques années ses recherches sur le cartésianisme et le socinianisme
polonais (en collaboration avec Z. Ogonowski)?2.

Des années 80 jusqu’a 1996, on observe une certaine régression des études cartésiennes en Pologne. 11y a
moins de publications. Mentionnons une étude de Zbigniew Drozdowicz sur le rationalisme cartésien intitulée Descartes et
notre époque (Descartes i wspdtezesnosé, Poznan 1980). Andrzej M. Ziodtkowski soutient sa these sur Le lieu de la physique dans le
systeme du savoir chez Descartes, puis il publie une monographie : Philosophie de René Descartes (Warszawa 1989). Andrzej
Bednarczyk, historien des sciences traduit en polonais Le #raité de I'homme (Czlowiek. Opis ciata lndzkiego, Warszawa 1989),
puis écrit sur la pensée biologique de Descartes?.

Dans ce contexte, il faut d’autant plus apprécier le travail de Jerzy Kopania (né en 1946), professeur a
I'Université de Bialystok, devenue grace a lui 'un des licux les plus favorables pour les études cartésiennes en Pologne.
Son premier livre Fonctions cognitives de la théorie cartésienne de lidée [Funkgje pognaweze kartezjariskiej teorii idei, Biatystok 1988]
est consacré au sujet le plus caractéristique des études cartésiennes polonaises. Pourtant, ce théme sy trouve
considérablement enrichi par rapport aux études classiques du fait que la dimension ontologique de la pensée cartésienne
y est centrale, ainsi que par des analyses sur le statut de la langue chez Descartes. Dans son second livre, il met en
comparaison les points de vue cartésien et kantien en ce qui concerne l'utilité épistémologique de la langue naturelle?®. En
1996, Kopania, dans son article programmatique sur Les perspectives cartésiennes du XXle siecle” déclare que la philosophie de
Descartes s’adapte particuliérement a la situation contemporaine, et que les voies cartésiennes ébauchées par le
philosophe doivent étre explorées et reprises. Il s’agit dans ce cas de risquer de penser positivement I'unité du corps et de
Pesprit, et a partir d’elle, de rendre a la pensée cartésienne une dimension éthique ou bioéthique?, et de redéfinir le
concept de la spiritualité?” et celui de la corporéité?s. Dans ce but, Kopania telit attentivement les « explications »
cartésiennes de 'Eucharistie??, et donne une nouvelle interprétation de l'infinité du Dieu cartésien®’. Le numéro spécial
de la revue Idea publié¢ a 'occasion du quatrieme centenaire de I'anniversaire de Descartes illustre bien la richesse des
études cartésiennes menées a Bialystok. A c6té de l'article de Kopania, on y trouve un texte de Matgorzata Kowalska sur
I’'ambiguité du cogito, fondée sur une étude des cartésianismes de Sartre et de Lévinas®!. Les études comparant Descartes et
Leibniz, de Marciszewski qui reprenant les positions méthodologiques de Y.ukasiewicz et de David Hilbert analyse le
Entscheidungsproblen’”, et de leur platonisme linguistique par Halina Swigczkowska3, confirment que le penchant logique et

22 On peut consulter les résultats de ses recherches a : Fafara Richard J., «An Eight Set of Objections to Descartes’
Meditations”, The Modern Schoolman, 1, 1979, p. 25-44.

23 Descattes René, Czlowiek. Opis ciata Indzkiego. [Traité de I'homme 5 La description du corps humain] traduit en polonais
avec la préface et les notes par A. Bednatrczyk, Warszawa PWN, 1989, XLIX, 203 p. ; ,,René Descattes (1596-1650) jako
biolog i jego siedemnastowieczni krytycy : w czterechsetng rocznice urodzin filozofa-przyrodnika” [Descattes : biologiste
et ses adversaires du XVIle s](avec le résumé en anglais), Kwartalnik Historii Nanki. 3-4, 1996, p. 7-51.

24 Descartes i Kant o ugytecinosc poznaweze jegyka naturalnego [Descartes et Kant sur T'utilité épistémologique de la
langue naturelle], Zaklad Semiotyki Logicznej Uniwersytetu Warszawskiego, Polskie Towarzystwo Semiotyczne,
Warszawa 1996.

25 Les perspectives cartésiennes du XXle siécle » in: Idea. Studia nqd strukturq i rozwojem pojec filozoficznych, numéro
,»René Descartes (1596-1990). Le quatrieme centenaire.”, 8, 1996, p. 15-25.

26 Projet mis en oeuvre dans : Kopania Jerzy, Efyezny wymiar cielesnosei [Dimension éthique de la corporéité], Aureus,
Krakéw 2002, p. 272.

27 Cf. Kopania Jerzy, ,,Duchowo$¢ kartezjaniska” [,,Spiritualité cartésienne”], in: A. Grzegorczyk, J. Séjka, R.
Koschany (dir.), Fenomen duchowosci, WN UAM, Poznan 20006, p. 51-64.

28 Kopania Jerzy, ,,Cztowiek jako ‘res cogitans” [,,’homme en tant que ‘res cogitans”], in: A. Maryniarczyk, K.
Stepien (dir.), Umyst — Dusza — Cialo. Spor o jednosé bytowq cztlowieka, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin
2007, p. 331-350.

29 Kopania Jerzy, ,,Descartes’a rozwazania nad tajemnica Eucharystii” [,,Les considérations de Descartes sur le
mystere de 'Eucharistie”], in: S. Ziemianski (dit.), Philosophia vitam alere. Prace dedykowane Profesorowi Romanowi Darowskienin
57, Ignatianum WAM, Krakéw 2005, p. 259-276.

30 Kopania Jerzy, ,,Kategorie nieskoficzonosci i niecograniczonosci w systemie Descartes’a”, [,,Les catégories de
rozumieé. Ksigga dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Kuderowiczowi, Biatystok 20006, p. 95-111; ,,Bég Kartezjusza” [,,Dieu de
Descartes™], in: J. Juchnowski, M. S. Wolanski (dir.), Studia 3 nauk spotecznych i humanistyeznych, Wroctaw 2008, p. 262-270.

31 Kowalska Malgorzata, « Entre Pautonomie et la dépendance : Fambiguité du cogito », Idea, 8, 1996, p. 27-42.

32 Matciszewski Witold, “The "Entscheidungsproblem" in Leibniz and in Descartes” Idea, 8, 1996, p. 43-55.



sémiotique est toujours trés vif dans les études cartésiennes polonaises. Quant a Zygmunt Kuderowicz, sa contribution
développe sa these sur le tournant kantien dans l'interprétation du cartésianisme®. L’article de Ewa Matuszczyk présente
la critique de Descartes faite par Berdiaeff*. Le volume se clot avec I'analyse logique de la doctrine des vérités éternelles
par Kazimierz Kondrat®. Le réle du Professeur Kopania dans la vigueur des études cartésiennes en Pologne repose aussi
sur son activité de traducteur. Il a rendu accessible au lecteur polonais les plus importantes parties de la correspondance
cartésienne (en collaboration avec Joanna Usakiewicz)?.

Quelle est donc la situation actuelle des études cartésiennes en Pologne? Le nombre croissant des philosophes
et des publications philosophiques (principalement des articles) a sa résonance sur le champ cartésien. Il semble que les
cartésiens polonais se débarrassent de I’héritage lourd de I’école Lvov-Varsovie et que les questions de philosophie
premiere se substituent aux questions de méthodologie et d’épistémologie. Ainsi, Zbigniew Janowski a proposé une
bonne étude sur la Théodicée cartésienne®, on peut d’ailleurs regretter que cet éleve de L. Kolakowski et de J.-I.. Marion n’ait
rien publié dans son pays d’origine depuis dix ans. Les études récentes de Janusz Sytnik-Czetwertyfski®® et de Tomasz
Sliwiriski*0 manifestent, quant a elles, un intérét pour la physique ‘métaphysique’ de Descartes. La réception de la
philosophie frangaise du XXe siecle ouvre aussi des nouvelles perspectives de lecture de I'auteur des Meditationes. Dans
cette direction, outre Malgorzata Kowalska, il faut mentionner Jacek Migasifiski, qui fut le premier a rendre compte au
lecteur polonais des nouvelles voies interprétatives ouvertes par les historiens de la philosophie francais ces detrnieres
années*!. Par la suite, Stefan Sarnowski, et Maciej Chlewicki ont développé des interprétations du cartésianisme a la
lumiére de la phénoménologie, husserlienne ou metleau-pontienne®2. Mirostaw Zarowski a, quant a lui, proposé le
premier essai postmoderne sur Descartes®3. Enfin, le tableau des études cartésiennes polonaises actuelles doit aussi
prendre en compte les travaux de Wojciech Babijczuk, spécialiste des mathématiques de Descartes*.

Pour conclure, je me permets de faire quelques remarques personnelles. En 1996, quand je suis venu en
France pour étudier Descartes, je me suis rendu tout de suite compte de mon ignorance presque totale de la littérature
cartésienne des derniéres décennies, ma tiche primordiale a donc été de me familiariser avec ses résultats récents. Sous la
direction de J.-L. Marion, j’ai eu 'occasion de me concentrer dans mes recherches sur deux orientations principales : celle
de Pinfluence de la philosophie médiévale sur Descartes, puis celle de ses interprétations phénoménologiques. Apres
avoir soutenu en 2002 ma thése sur Les implications religienses et théologiques dans la métaphysigue de Descartes”, je prépare

3 «La pertspective platonicienne sur la langue chez Descartes et chez Leibniz », traduit en frangais par M.
Kowalska, Idea, 8, 1996, p. 57-70

3 « Le tournant kantien dans Pinterprétation du catrtésianisme », traduit en francais par M. Kowalska, Idea 8, 1996 ,
p. 71-91.

35 « Berdiaeff critique de Descartes », traduit en francais par M. Kowalska, Idea 8, 1996 , p. 93-105.

36 “God and the eternal truths : an analytical examination of Cartesian doctrine”, Idea, 8, 1996, p. 107-115.

37 List do Voetiusa |Epistola ad G. Voetuin], traduit du latin avec la préface et les notes par Joanna Usakiewicz,
Warszawa 1998; « Medytacje o mitosci. List do Pierre’a Chanuta z 1 lutego 16477, Idea 7, 1995, p. 8-22; Listy do ksiegniczki
EBbiety [Lettres a Elisabeth), Warszawa 1995; Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisembu [Lettres a Regius, Notae in programmal,
Warszawa 1996; List do Pierre’a Chanuta z 6 czerwca 1647, traduit par Jerzy Kopania Idea. Studia nad strukturq i rozmwojem
pojec filozofieznych 10, 1998, p. 163-168; ,,Listy do 0. Gibienfa”, traduit par Jerzy Kopania, Idea 13, 2001, p. 155-162; Zarzuty i
odpowiedzi poniejsze, Kety 2005; “Listy do 0. Meslanda”, traduit par Jerzy Kopania, Idea 17, 2005, p. 127-144.

38 Janowski Zbigniew, Teodycea Kartezjaiska, Krakéw Arcana, 1998.

39 Metafizyezne zasady wszechswiata. Kartegjusz, Newton, Leibniz [Les principes métaphysiques de lunivers],
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2006.

40 Ratio et physis : fizyka teoretyczna Kartezjusza jako realizaga projektn mathesis universalis [Ratio et physis: la théorie
physique de Descartes comme mise en oeuvre du projet de mathesis universalis], Nowa Wie§ Wydawnictwo Rolewski, 2005.

41 Migasinski Jacek, ,,Medytacje o pierwszej filozofii Kartezjusza”, Prgeglad Filogoficzny — Nowa Seria, 2, 1993, p.
163-173; ,,Spory o Kartezjusza : antynomiczne watki kartezjanskiego dziedzictwa”, Ruch Filozoficzny, 2, 1998, p. 289-295;
« Descartes : objecter et répondre Paris , 1994 .-Rec. », Ruch Filozoficzny 1, 1997, p. 96-99.

42 Sarnowski Stefan, ,,Kartezjanizm w pogladach Maurice’a Metleau-Ponty’ego” [,,Le cartésianisme dans la pensée
de Metleau-Ponty”], in: Sarnowski S. (dit.), O inspiracjach kartegjariskich w filozofii i inne rozprawy. Bydgoszcz, 2003 p. 67-78;
Chlewicki, Maciej, ,,Neokartezjanizm Edmunda Husserla” avec le résumé en anglais, Universitas Gedanensis, 1, 2004, p. 47-
62.

43 Zarowski Mirostaw, Togsamotnosé. Problem skasenia natury ludzkiej w filozofii Kartezjusza. Wroctaw, 1994.

411 a publié récemment les traductions polonaises de la Géométrie et de la Digptrigue mais, étrangement, il Ia fait
sous son nom : Wojciech Babijczuk, Geometria Kartezjusza, Wroctaw 2006 ; Dioptryka Kartezjusza, Wroctaw 2008.

4 Les extraits remaniés de ce travail ont été publiés: « Teologia boskich atrybutéw w Dysputach metafizycznych
Suareza a problem ontoteologii » [Théologie des attributs divins dans les Disputes métaphysiques de Suarez et la question
d’onto-théo-logie|, Archiwum historii filozofii i mysli spoteczne, 48, 2003, p. 47-65; « O teologii boskich atrybutéw w



actuellement un livre sur le néo-cartésianisme de la phénoménologie frangaise. Je suis bien conscient qu’il est important
maintenant que les études polonaises sur Descartes sortent de leur isolement de longue durée. Personnellement, je
compte aussi sur le développement de la collaboration philosophique en Europe Centrale, et jespere que, en tant que
correspondant scientifique du Centre d’Etudes Cartésiennes, je pourrais dans un avenir prochain, élargir les liens avec mes
voisins slaves avec lesquels, malgré les proximités linguistiques, culturelles et historiques, les contacts philosophiques sont
encore trop peu développés.

Wojciech Starzynski
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1.2.13. VOLTAIRE, Lettres philosophiques : Derniers écrits sur dien. Tout en dien. Commentaire sur Malebranche. Dien. Réponse an

systéme de la nature. Lettres de Memmins a Cicéron. 1/ faut prendre un parti, on le principe d’action, Patis, Flammarion, 2000,
486 p.
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CoQuU, Logique herménentique, p. 125-130. Vor 3.2.7

1.2.18. CLAUBERG (Johann), Logica vetus et nova, 11le partie : « De la recherche du vrai sens de la phrase obscure », trad.
par Jacqueline LAGREE, Laogigue herméneutigue, p. 133-195. Voir 3.2.7. [inclus une version corrigée de la traduction du
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1.2.19. CORDEMOY (Gérauld de), Discorso fisico della parola. Con la lettera a Gabriel Cossart S. J., a cura di Ettore
LOJACONO, Roma, Riuniti, 2006, 380 p.

1.2.20. GASSENDI (Pietre), Du principe efficient c’est-a-dire des canses des choses, Syntagma philosophicum, Physigue, section I livre
4, traduction, introduction et notes par Sylvie TAUSSIG, Turnhout, Brepols, 2006, 243 p.

1.2.21. GASSENDI (Pierre), Epistola per il libro De Veritate di Herbert Barone di Cherbury in Inghilterra, introduzione,
traduzione e note di Francesco DE CAROLIS, Napoli, Giannini, 2006, 103 p.

1.2.22. GAULTIER (Abraham), Paritd della vita e della morte, précédé d’une introduction d’Olivier BLOCH, Macchine e vita,
p. 145-202. Voir 3.2.3

1.2.23. GEULINCX Arnold, E#hics, with Samuel BECKETT’s Notes, RULER (Han van), UHLMANN (Anthony) & WILSON
(Martin), éd., Leiden-Boston, Brill, 2006, XL.V-360 p.

1.2.24. GEULINCX (Atnold), Dispute éthique sur la vertu et ses propriétés premiéres, traduit par Jeongwoo PARK, Philosophie
cartésienne, p. 187-200.

1.2.25. MALEBRANCHE (Nicolas), Conversaciones sobre la metafisica y la religion, traduit par Pilar Andrade et Ignacio
Quintanilla, Ediciones Encuentro Sa, 2006, 335p.

1.2.26. PASCAL (Blaise), Conversaciin con el Sr. De Saci, édition bilingue et commentaire du texte par Alicia VILLAR
EZCURRA, Salamanca, Sigueme, 2006, 158 p.

1.2.27. PASCAL (Blaise), Foundations of the christian religion, translated by W. F. TROTTER, Relevant Books, Foundations of
faith Seties 6, 2006, 160 p.



1.2.28. PASCAL (Blaise), Denken mit Blaise Pascal, traduit par Ferdinand BRUCKNER, avec une postface de Egon
FRIEDELL, Zirich, Diogenes Vetlag AG, 20006, 77 p.

1.2.29. SUAREZ (Francisco), On real relation. Disputatio metaphysica XL111, traduit du latin, introduit et annoté par John P.
DOYLE, Milwaukee (Wis.), Marquette University Press, 2006, 431 p.

1.2.20 GASSENDI (Pierre), Du Principe efficient, ¢'est-g-dire des canses des choses. Syntagma philosophicum. Physique, section 1, Livre 4,
traduction, introduction et notes par Sylvie Taussig, Turnhout, Brepols, 2006, 243 p. Sylvie Taussig est membre du
CNRS et dirige avec Pierre Caye la collection « Les styles du savoir » (chez Brepols), qui a pour but la mise en valeur
d’ouvrages importants pour la compréhension de ’age classique, mais peu diffusés ; elle est en outre 'auteur de plusieurs
livres sur Gassendi. Dans son introduction, Sylvie Taussig précise la place du texte dans le corpus de Gassendi et en
identifie les grands axes. Le Syntagma philosophicum constitue les deux premiers tomes des Opera ommnia de Gassendi (Opera
omnia, Lyon, L. Anisson et 1. B. Devenet, 1658, 6 vol.). La présente traduction vient compléter les autres traductions
(pattielles) de cet ouvrage. Le livre IV de la Physique (tiré du premier tome de I’édition de Lyon) rassemble I'essentiel de la
théologie gassendiste. Le Syntagma de 1658 est une synthése du travail de Gassendi sur la philosophie d’Epicure, dont le
but initial était d’aboutir a un De vita et doctrina Epicuri, qui ne parut finalement pas. Pour constituer le Syntagma, Gassendi
réorganise d’une part ses commentaires et ses critiques contenus dans les Anzmadpersiones in decimum librum Diogenis Laertii
cum nova interpretatione et nota (Lyon, 1649, 3 vol.), et d’autre part le travail qulil avait mené, toujours autour de la
philosophie épicurienne, en 1636-1637 et en 1641-1645 (ou 1646). 1l se réapproprie donc cette philosophie, pour
laccorder au dogme chrétien. Le Syntagma de 1658 apparait dés lors comme un ouvrage unifié, qui integre les critiques
adressées dans le « premier Syntagma » en appendice aux Animadyersiones (Philosophiae Epicuri Syntagma). Les chapitres 1 et 8
du livre IV reprennent des éléments du De vita et doctrina Epicuri portant sur la causalité physique (assurée par la seule
activité de la maticre) ; ils encadrent des développements théologiques consacrés a I'existence de Dieu, la représentation
que nous avons de son essence, ses petfections et son action dans le monde. Gassendi tend ainsi a concilier deux
approches, apparemment contradictoires dans le De vita, c’est-a-dire 2 ménager un accord entre le matérialisme et le
providentialisme de la religion (p. 10). Cest sous ces deux points de vue qu’il faut envisager le texte de Gassendi: ce
dernier rejette lartifice comme modele d’intelligibilité de l'action naturelle ou des causes secondes, puisque,
contrairement a ce qui advient dans l'art, dans la nature 'agent n’est pas extérieur a la matiére pour lui donner une
forme ; la matiere est 'agent méme du changement. Mais il avance en parallele la notion d’un Dieu artisan de I'ordre du
monde. L’originalité du texte, du point de vue du contenu et de sa stratégie argumentative, tient a sa nature hybride : des
principes épistémologiques sont tirés a la fois de la philosophie d’Epicure et de croyances traditionnelles. Ce mélange se
retrouve dans la preuve méme de lexistence de Dieu, puisqu’on constate un agencement complexe de preuves
philosophiques (Panticipation épicurienne ou le consentement universel de Cicéron) et de preuves chrétiennes fondées
sur la tradition, lautorité, le témoignage. L’effet de cette rhétorique est de ramener la preuve par Panticipation aux
catégories de la foi. On peut souligner le travail d’annotation de Iéditrice, important en raison du nombre des références
faites par Gassendi, dans un texte ou I’érudition est omniprésente ; ces notes précisent et completent les indications
données par Gassendi lui-méme. L’insertion des sauts de ligne et de la numérotation des paragraphes (que nous
adoptons dans nos propres renvois au texte) facilite considérablement la lecture. On trouve dans le texte les renvois a la
pagination de I’édition originale des Opera ommnia.

Dans le chapitre I, Gassendi énonce sa conception de la causalité et introduit le statut de Dieu comme cause
premiere. Il pose que le principe efficient et la cause sont une seule et méme chose. Cependant, il prend en compte la
multiplicité ordinaire de la notion de « cause », qui renvoie a la maticre, au modele, a la forme (distincte du modéle, pour
certains) et a la fin. Gassendi montre que tous ces aspects ne sont qu’improprement nommés « cause », ou qu’ils ne
peuvent I'étre qu’en relation au principe efficient. Il avance notamment que la forme du principe efficient est une seule
cause avec lui, c’est-a-dire qu’elle est la forme efficiente des choses qui sont produites par la cause. Le probleme est
qu’Aristote patle de la forme, qui se trouve dans Peffet (la chose produite), au titre d’une cause ; or ce n’est qu’une partie
de leffet et non la cause. Le modele est une condition qui guide I'agent, plutdt quune cause ; quant a la fin, dans la
mesure ou elle stimule 'agent a agir, elle est assimilable 2 une cause efficiente (p. 40). Gassendi énonce quels sont les
objets privilégiés de la recherche, qui correspondent aux différentes notions traditionnellement identifiées a la « cause »
(art. 6-9). La recherche ne peut se satisfaire de réponses générales ou de principes lointains, du type de la théorie des
quatre éléments. On voit Gassendi se réapproprier la doctrine d’Aristote : la nature est le principe efficient, qui donne
forme aux choses de maniére interne, principe guidé par un modele implanté dans les agents naturels. Nous ignorons
quel est ce modele, de méme que nous ne comprenons pas quelle est Pintelligence de la nature, qui vise manifestement
des fins constantes (art. 9, p. 47). Cette incompréhension ne justifie pas de nier cette intelligence, car, 'esprit humain ne
connaissant pas lui-méme sa propre manicre de comprendre, il ne peut prétendre légitimement comprendre la



connaissance propre 2 la nature. Gassendi concilie P'activité de la matiere et celle de Dieu : Dieu est certes auteur de
Pactivité de la matiére, mais il imprime dans les agents naturels 'activité et la connaissance de leurs fins. L’impossibilité
de connaitre les causes intérieures, vraies et principales des choses n’est pas source de renoncement a la connaissance ; le
savoir doit prendre pour objet les causes externes et probables. La cause efficiente se dit de la cause premicre, Dieu, et
de la cause seconde, la matiere (art. 12).

Le chapitre II porte sur Iexistence de Dieu. La question est de savoir s’il y a une cause premicre et si cette cause
premiére est Dieu. Epicure reconnait que le monde a une cause, ainsi que I'existence du divin, mais il ne considere pas
qu’un Dieu unique est la cause premiere du monde. Les nations en général et I'ensemble des philosophes ont posé
P’existence d’un pouvoir ordonnateur de toutes choses, quelle que soit la maniére dont ils ont congu ce pouvoir (nature,
esprit, destin, etc.). Epicute n’est pas a ranger au nombre des athées, certains ont mal interprété sa philosophie (art. 5-8).
Toutes les preuves de I'existence de Dieu peuvent se ramener soit a l'anticipation générale, c’est-a-dire l'idée et la
croyance commune que les hommes se font de Dieu, soit a la contemplation de la nature en tant qu’effet d’'une cause
(art. 9). Le grand reproche de Gassendi a I'égard d’Epicure consiste a souligner que la premiére preuve contient la
seconde : la notion «anticipée » de Dieu impose de faire de lui la cause ordonnatrice du monde (p. 65). Gassendi
n’identifie pas la « naturalité » de P'anticipation de Dieu a une idée innée ; cependant, Iexistence des athées ne rend pas la
connaissance de Dieu moins naturelle que ne Iest la vision, malgré la cécité de quelques uns (art. 10). L’anticipation est
un « jugement » que les hommes font ou auquel ils tendent par nature. Gassendi examine les différents arguments de
ceux qui prétendent que l'origine de la notion de Dieu reléve d’une genese historique et atbitraire (art. 12-14), a savoir :
la décision dun législateur, la glorification des héros du passé, la divinisation des forces naturelles. La réponse de
Gassendi est la méme : ces hypotheses ne sont appuyées sur aucun témoignage historique ; de plus, ces supposées
explications génétiques présupposent a chaque fois I'existence d’une croyance préalable en Dieu. La naissance des
anticipations s’explique par 'aptitude naturelle de I'esprit a reconnaitre Dieu a la premiére « occasion » ou il forme en lui
I'idée d’un étre supréme (art. 15). Les choses percues sont les occasions qui conduisent aux anticipations en général, soit
par la perception, soit par I'analogie avec les choses percues. L’anticipation de Dieu nait du seul raisonnement (ou
analogie) a partir des perceptions sensibles. Gassendi défend I'idée qu’il y a une vérité des fabulations sur les dieux, au
sens ou ces récits supposent universellement la notion naturelle de Dieu, congue de manicre évidente a I'aide de
prénotions logiques telles que : tout ordre suppose un principe intelligent (art. 16). Le principe d’Epicure, Uisonomia ou
juste harmonie régnant dans 'univers, aurait da le conduire a reconnaitre une cause intelligente du monde : il est donc
en contradiction avec ses propres principes (art. 20). Gassendi énonce un postulat : « (...) tout ordonnancement étant un
ouvrage de raison et de décision, ce qui est ordonné doit nécessairement étre distinct de ce dont c’est la décision et la
raison » (art. 22, p. 81). C’est pourquoi les athées ne peuvent prouver que le monde tient son ordre de lui-méme.

Dans le chapitre III, Gassendi présente les raisons d’une théologie négative et analogique. Il examine
Panticipation de Dieu, c’est-a-dire la forme sous laquelle nous le percevons. Nous connaissons I'existence de Dieu, mais
nous ne pouvons pas connaitre sa nature ou sa forme ; néanmoins, nous le percevons nécessairement sous une certaine
forme, car notre représentation intellectuelle est limitée par 'imagination du sensible. C’est pourquoi la théologie ne peut
étre que négative, puisque Dieu n’est pas ce que nous pouvons concevoir, ou plus précisément « imaginer » (art. 1). De
la le paradoxe : alors méme que nous reconnaissons ne pas pouvoir concevoir Dieu tel qu’il est, nous avons toujours de
lui une représentation tel qu’il n’est pas (art. 2). Cependant, cette conception n’est pas pure négation et nous devons
attribuer 2 Dieu la positivité et la perfection de nos représentations en y soustrayant 'imperfection, qui s’y trouve
nécessairement attachée. L’absence de définition ou d’intellection d’aucun nom, qui puisse correspondre a Dieu, fait de
lui un étre « sans nom », ineffable. Nous imaginons toujours Dieu sous une forme humaine, de quelque maniére que ce
soit, notamment comme un étre pourvu d’une intelligence analogue a la nétre (art. 3). Gassendi ne reconnait pas a
I’homme la faculté de se représenter 'immatériel, mais il récuse I'argument de ceux qui affirment I'impossibilité de
concevoir une substance incorporelle autre que le vide. En effet, il distingue entre Ilintelligence du regard (ou
imagination) et I'intelligence de la conséquence (art. 6). Dans ce dernier cas, I'intelligence ne « pergoit » pas la chose, mais
elle juge par une implication ou une nécessité logique ce que la chose doit étre. Gassendi examine la conception
d’Epicure sur la forme de Dieu : les dieux n’ont pas de corps, mais « comme un corps ». Cette conception épicurienne
appliquée au corps est inacceptable, mais Gassendi valide en général le principe de la théologie analogique (att. 9, p. 90).
Gassendi examine enfin la réfutation que Cotta fait des raisons avancées par I’épicurien Velléius pour défendre la figure
humaine de Dieu (art. 11-17). Gassendi se démarque de Cotta sur certains points relatifs au dogme chrétien. Deux
points semblent particulicrement importants : I'anticipation a une imperfection en terme de nature, mais non pas
d’existence, car elle ne fait certes pas concevoir Dieu tel qu’il est, mais elle manifeste I'existence de Dieu. De plus, la
forme humaine est bien la plus belle de toute ; il est donc impossible de concevoir Dieu sous une autre forme, mais il
faut assigner a cette représentation son clair statut (art. 15, p. 106).

Dans le chapitre IV, Gassendi examine les perfections divines. De méme que la nature de Dieu, les perfections ne
se connaissent que par analogie. Epicure est tour a tour réfuté et loué. Il n’a pas compris la corrélation entre la
petfection de Dieu et son unicité (art. 3), ni comment concilier son bonheur supréme avec sa solitude (art. 5). Il n’a pas



réussi a penser les conditions de possibilité d’une action infinie, c’est-a-dire d’une action faite par un étre lui-méme
immobile. Il n’a pas donné 'immensité a Dieu, puisqu’il I’'a enfermé dans une forme humaine (art. 7). Gassendi rejoint a
ce propos les remarques d’Anselme : Dieu est non seulement ce dont on ne peut rien penser de plus grand, mais aussi il
est plus grand que tout ce qu’on peut penser (art. 6). Néanmoins, un des grands mérites d’Epicure est d’avoir congu
I’éternité de Dieu, a laquelle s’opposent les doctrines contradictoires, selon lesquelles Dieu s’est lui-méme engendré (art.
8-10). Gassendi avance une interprétation remarquable de Lucrece. Quand ce dernier avance trois choses éternelles (les
atomes, le vide et 'univers), il ne fait pas une liste exhaustive de choses particulicres, mais il détermine différents genres
d’étre éternels, différentes raisons de I'éternité : la solidité ou indissolubilité, I'impossibilité de patir et I'impossibilité de
s’écouler dans un lieu. Lucréce admet aussi Péternité de la nature divine. La catégorie principale, qui émerge des analyses
de Gassendi, est la toute-puissance de Dieu. I est contradictoire avec la toute-puissance de Dieu qu’il ne soit pas patfait,
puisqu’il a la puissance de se donner toutes les perfections (art. 5). Puisque Dieu percoit sa toute-puissance, il percoit
infinité des possibles, qu’il pourrait réaliser (art. 14). Les articles 16 et 17 sont remarquables, car Gassendi examine les
éventuelles objections ontologiques a la toute-puissance divine : Dieu peut-il faire que ce qui a été n’ait pas été ? ILa
réponse de Gassendi est triple : d’abord, on ne peut demander a Dieu de réaliser des choses contradictoires, non pas tant
parce qu’elles sont impossibles, que parce qu’on se contredit en faisant cette demande. Ensuite, les demandes
contradictoires reviennent a demander que quelque chose ne soit pas, ce qui ne peut avoir un sens cohérent que si 'on
demande que quelque chose, qui n’est pas, ne soit pas, ou que du tien soit fait a partir du rien ; ce type de demande ne
concerne pas la puissance de faire quelque chose. Enfin, il n’est str que les limites de la cohérence ontologique soient
des limites a la puissance de Dieu, car Dieu n’est peut-étre pas tenu a des conditions de possibilité @ prior, telles que le
principe d’identité. En effet, 'infinité de la puissance dépasse notre entendement (art. 17, p. 133). Cette prudence rejoint
la réflexion sur la liberté de Dieu, qui peut transgresser les lois qu’il s’impose a lui-méme (art. 18). Gassendi propose
aussi une résolution brillante de 'apparente contradiction entre I'immutabilité de la résolution de Dieu et la possibilité de
Pinfléchir par la priere (art. 19). Il sauve ainsi la possibilité d’une relation spéciale, celle du don divin qui peut tépondre a
une pricre.

Avant d’affirmer la Providence générale de Dieu (chapitre VI) et sa Providence spéciale appliquée au genre
humain (chapitre VII), Gassendi établit dans le chapitre V que Dieu est la cause productrice du monde. Les
raisonnements précédents étaient tirés de l'anticipation, c’est-a-dire de la notion commune, que I'on peut se faire de
Dieu. Gassendi s’appuie désormais sur la considération du monde en tant qu’effet d'une cause premicere. Il s’oppose a
Epicure sur deux points : ce dernier affirme d’une part que le hasard des rencontres entre les atomes est la cause du
monde, et d’autre part que le monde n’a été fait ni dans lintérét de Dieu, ni dans celui des hommes. Aux yeux de
Gassendi, I’évidence de l'ordre du monde rend impossible qu’il dérive tout entier d’une cause fortuite : tous les effets
naturels sont analogues aux effets d’une sagesse (art. 8-9). De plus, la philosophie épicurienne, en niant Partifice de la
production du monde, ne peut plus rendre compte de la différence entre le type d’existence de lartificiel et celui du
naturel. En effet, pourquoi le hasard, s’il produit toutes les choses admirablement, n’a-t-il pas ou ne peut-il pas produire
des ouvrages d’art, comme des maisons, incomparablement plus simples que certains effets naturels ? (art. 13). A
linverse, si la maison existe par la sagesse d’un artisan, alors il faut admettre un artisan du monde. Le hasard est donc
assimilable 2 un mécanisme aveugle, qui ne peut expliquer 'univers. Gassendi propose une réponse étonnante 2
I'objection qui consiste a demander la raison pour laquelle Dieu aurait produit le monde 2 un moment du temps, plutot
qu’a un autre (art. 2, 5, 17). Une réponse possible est de dire qu’un effet peut étre contemporain de sa cause, et que le
monde peut donc avoir été créé de toute éternité (art. 7) ; mais ce n’est pas un argument chrétien. Gassendi répond que
le moment de la création du monde est indifférent, pris dans Iéternité du temps ; la question de savoir pourquoi le
monde a été créé a un moment est équivalente au fait de demander pourquoi il a été créé a un autre moment. Le
moment du temps ne fait donc aucune différence. La question est dépourvue de pertinence et nous n’avons pas les
moyens de connaitre les raisons de la volonté de Dieu. Il est étonnant qu’ici Gassendi ne fasse pas référence a la réponse
célebre d’Augustin a ce probleme (Les Confessions, livee X1, chapitre XXX) : avant la création, il n’y a pas de temps,
puisque le temps est lui-méme créé, comme le monde. Il n’y a donc pas de sens a demander ce que faisait Dieu « avant »
de créer le monde, puisqu’il n’y a pas d’« avant » qui précede lexistence du temps. Enfin, la raison de 'existence du
monde apparait étre la gloire de Dieu, par la manifestation de sa puissance et de sa liberté (art. 18). On trouvera plus tard
un écho de cette pensée chez Malebranche. Dieu a donc fait le monde dans son intérét (art. 19).

Dans les chapitres VI et VII Gassendi affirme contre Epicure la Providence divine. Cette Providence ne
contredit pas la félicité divine, puisque Dieu n’a pas d’effort a faire pour gouverner le monde (VI, art. 2, 13). L’idée
méme de perfection implique I'action de prévision et de régulation du monde (VI, art. 8). La considération du monde
lui-méme montre que la constance de son ordre réclame une action providentielle. I.’étendue de I'univers et la diversité
de ses effets ne peuvent s’expliquer autrement (VI, art. 12). Gassendi répond ensuite a une série d’arguments contre
'idée d’'une Providence spéciale envers les hommes : une action de Dieu envers ’homme serait le signe d’un besoin ou
d’une faiblesse, les choses nuisibles sont en grand nombre, les hommes injustes sont souvent heureux. Mais ’homme est
le spectateur du monde et de la gloire de Dieu (VII, att. 8), Dieu lui accorde 'immortalité, la liberté et I'intelligence (art.



9, 12), le bonheur des méchants n’est jamais véritable et la méchanceté est souvent cause de malheur (art. 14-15) ;
surtout, Dieu prévoit pour ces derniers des chatiments en enfer.

Dans le chapitre VIII, Gassendi détermine quel est le principe premier de 'action dans les causes secondes. Ici
Gassendi dissocie clairement la perspective métaphysique, qui recourt a Dieu comme cause premiére du monde — et
dont il a été question précédemment — et la perspective physique, qui cherche le principe premier des séries causales. Les
actions physiques, en tant que corporelles, ne peuvent avoir qu'une cause corporelle (art. 3), contrairement a I'action
morale ou métaphysique de Dieu, qui repose dans un acte de volonté. C’est I'activité de la matiere, qui explique I'action
naturelle. Elle conserve cette action originaire, méme dans les corps (composés d’atomes) qui présentent une apparence
de repos. L’analogie entre I'art et la nature, acceptable quand il s’agit de penser ’action efficiente de Dieu sur le monde,
ne Pest plus, quand il s’agit de penser la causalité strictement physique. Contrairement a P'art, ou 'agent est extérieur a
Iouvrage qu’il produit, dans la nature, 'agent est la matiére méme, qui agit de l'intérieur (art. 7). Gassendi rejette la
pertinence générale de la doctrine aristotélicienne qui pose qu’étre en mouvement, c’est étre mu ; cela vaut pour les
objets inertes, qui sont mus par un agent extérieur a eux, mais pas pour la maticre active de la nature (art. 8). De méme,
le premier moteur physique ne peut pas étre une cause finale : le « mouvement » produit par la fin n’est qu'une maniére
métaphorique de s’exprimer ; la cause réelle d’un mouvement dirigé vers une fin est I'impulsion physique, qui pousse
vers cette fin. Dans cette mesure-la, la premiére cause, qui met en mouvement les choses, sont les atomes.

Le Livre IV de la Physigne (notamment le chapitre IV) est particulicrement intéressant, quand on identifie ses
relations avec les grands auteurs de la métaphysique du XVIIe siecle. Ainsi, il apparait que Gassendi, contrairement 2a
Descartes, ne soumet pas totalement I'existence de Dieu a l'explication causale. Certes, Dieu est sa propre raison
d’exister. Mais que dire de Dieu du point de vue de la cause efficiente ? Gassendi pouvait difficilement ignorer le
traitement que Descartes réserve a Dieu dans ses Réponses auxc Premieres Objections (AT IX, pp. 86-89) et ses Quatriémes
Réponses anx: Objections (AT IX, pp. 183-185) : il y a une raison pour I'existence de toute chose ; cette raison est la cause
efficiente ; si Dieu n’a pas de cause, il y a nécessairement une raison pour ce fait, autrement dit une raison pour I'absence
de raison causale. Cette raison est la toute-puissance (voir aussi la Méditation 111 ; AT IX, pp. 38-40). La solution de
Descattes consiste 2 attribuer 2 Dieu une cause formelle, analogue en quelque maniere (mais non réductible) a une cause
efficiente. Il se sert alors de I'idée d’une contemporanéité possible entre un effet et sa cause, qui atténue la contradiction
du concept de causa sui. Il semble donc que I'influence de la pensée cartésienne explique pour une part linsistance de
Gassendi sur le theme de la toute-puissance et sa référence a une contemporanéité possible entre un effet et sa cause.
On retrouve aussi I'idée « cartésienne » de la Médjtation 111, selon laquelle la toute-puissance permet a Dieu de s’attribuer
toutes les perfections, Descartes précisant que moins de puissance est requise pour se donner une perfection que pour
étre par soi-méme. De méme pour les réflexions de Gassendi concernant la relation entre I’action divine et les principes
logiques de 'étre : I'idée que la toute-puissance divine puisse libérer Dieu de la contrainte de ces principes trouve un
traitement plus fondamental et plus net chez Descartes, dans la fameuse lettre a Mersenne d’avril 1630 sur la création
des vérités éternelles. Il en va de méme pour la question de la relation entre la puissance causale de Dieu et I'infinité des
possibles, telle qu’elle sera développée par Leibniz. Un reproche pourrait étre fait a Gassendi: il établit une théologie
analogique concernant essence et les perfections divines, mais il ne clarifie pas dans ce texte sa position par rapport a la
doctrine traditionnelle de I'analogie de I’étre, notamment celle de Thomas d’Aquin. Peut-on dire que I'étre de Dieu est
univoque avec 'étre des choses créées ? Peut-on lui donner le nom d’« étre » ? Gassendi, en affirmant Iineffabilité de
Dieu, suggere des pistes, mais il ne prend pas clairement position.

Ph. B.
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soient devenues, dans le petit index — au demeurant judicieusement proposé, p. 65-69 —, la “vérité externe” (external truth
pour eternal truths).

Outre cet amusement facile et méme un peu injuste compte tenu de Peffort que constitue la réalisation de cet
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seule prétention — et en ce cas il mérite d’étre salué.
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20006, 174 p. [Voir la recension de P'original francais dans le BC XXX, 2.1.1]



2.1.2. BOULAD-AYOUB (Josiane), VERNES (Paule-Monique), Ia révolution cartésienne, Sainte Foy (Québec), Presses de
I'Université de Laval, 2006, 294 p.

2.13. BROWN (Deborah J.), Descartes and the Passionate Mind, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, XI1-231 p.
[N

2.14. EMIN ERISIRGIL (Mehmet), Descartes ve kartezyenter, Baski Tarihi, Nisan, 2006, 160 p. [en turc]

2.1.5. HALLYN (Fernand), Descartes. Dissinmulation et ironie, Geneve, Droz, 2006, 214 p. R
2.1.6. HENNIG (Botis), Conscientia bei Descartes, Freiburg, Alber, 2006, 229 p.

2.1.7. KOBAYASHI (Michio), Dekaruto Nyimon [Initiation a la philosophie de Descartes| (en japonais), Chikuma-Shyobo,
2000, 219 p.

2.1.8.  SAKOTA-MIMICA (Jasna), Dekartova metafizika tela [La métaphysique cartésienne du corps] (en serbe), Pancevo, Mali
Nemo, 2006, 183 p.

2.1.3. BROWN, (Deborah ].), Descartes and the Passionate Mind, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, xi-231 p. Cet
ouvrage s’inscrit dans la réorientation des études anglo-saxonnes visant a éradiquer du milieu universitaire les restes du
fantome dans la machine inspiré par G. Ryle dans La notion d'esprit (1949) et remis au gout du jour par des études
anticartésiennes comme celles de D. Dennett et A. Damasio, respectivement inventeur du théatre cartésien dans La
conscience expliguée (1991) et pourfendeur de Lerrenr de Descartes (1994), (p. 2 sqq.). 1l rend également compte d’un gott
nouvellement développé pour I’étude de la philosophie pratique et morale de lauteur des Méditations métaphysiques et du
regain d’intérét suscité chez les commentateurs par la correspondance avec Elisabeth ou le Traité des passions auquel D. Brown a
déja consacré plusieurs études courtes dans le prolongement desquelles ce livre se situe (voir BC XXX : 3.1.38, BC
XXXIIT : 3.1.30 et BCXXXIV : 3.1.26 et 3.1.27).

C’est en premier lieu par le sérieux avec lequel il prend en charge les arguments de ses adversaires cognitivistes
et le respect dont il rend compte a leur endroit que celui-ci se démarque des autres études de méme tendance. Assez
inspirée par les méthodes finlandaises d’analyse et par les travaux de Ronald de Sousa, D. Brown s’efforce de constituer
une nouvelle forme d’interprétation plutét que de contrer les poutfendeurs du dualisme sur leur propre terrain, la
confrontation n’ayant pas nécessairement lieu d’étre dans la mesure ou les principes sur lesquels s’appuient les héritiers de
Ryle relevent parfois davantage de nos erreurs de lecture que des errements de Descartes (p. 58).

11 s’agit donc ici de proposer une maniere de rendre compte de I'union qui ne fasse pas reposer celle-ci sur 'une
des deux substances distinguées (le corps et I'esprit) : ni sur un ¢go ou un Je désincarné, ni sur un modele matérialiste
réductionniste, mais sur une appréhension d’un soi (a seff) vis-a-vis duquel «les actions que I'on attribue au corps et les
passions que 'on attribue a 'Ame sont une mesme chose » (en francais dans le texte, suivant l'article 1 des Passions de ['dme, AT
XI, 328 ; citation p.9). De ce point de vue, « comprendre le soi de quelquun (oze’s selfj n’est pas une affaire de
petformance du cgito, de tetour de son propre esprit sur lui-méme, mais est fondé sur P'expérience qu’a chacun d’entre
nous d’étre un agent dans le monde » (p. 151). Cet étre-au-monde carteso-brownien, que ouvrage s’efforce de rendre
concevable, est soutenu par une analyse discutable mais stimulante des idées du point de vue de la représentation et de la
référence avec une discussion remarquable de la compatibilité de leur réalité objective et de leur fausseté matérielle
(chapitre 4), qui s’articule avec une réflexion sur le statut de la substance, principalement considérée dans le projet
«intégrationniste » (chapitre 5) de I'auteur comme support d’inhérence des modes et des attributs, a partir des Principes de
la philosophie, 1, 53 (AT VIII-1, 29).

La distinction modale nous permet de « comprendre clairement et distinctement (clearly and distinctly understand) »
les modes de I’étendue et de la pensée que 'on retrouve dans un homme comme étant « séparés I'un de Pautre, mais non
pas séparés réellement des substances dont ils sont les modes » (p. 132), quoique ces substances soient elles-mémes
réellement séparées, y comptis lorsqu’elles sont réunies dans un seul homme. Et il est alors « crucial de remarquer qu’il ne
suit pas de la que la passion de 'ame soit réellement distincte de ’action du corps » : il s’agit au contraire d’« #ne mesme
chose » (toujours en francais dans le texte, p. 133), la distinction modale permettant seulement de rapporter selon 'une ou
Pautre des perspectives 'action ou la passion au cotps ou a 'ame du tout composé. D. Brown soutient donc que la
distinction réelle est compatible avec I'unité numérique — en 'occurrence du tout dont on envisage les caractéristiques
comme des modes de telle ou telle sorte (p. 118 sqq.).



L’interprétation, dans chacune de ses étapes est précédée par une présentation du projet philosophique attribué
a Descartes (chapitres 1, 3 et 6) et une lecture comparative des théories antérieures (particulierement étendue aux
chapitres 2 et 7). Chaque point est ensuite discuté en rapport avec un commentateur référent, le plus souvent avec un
scrupule assez bienvenu, et pour linterprete, et pour le texte cartésien lui-méme. On est donc un peu surpris de constater
ce que doivent les analyses de la notion d’admiration a 'usage anglais de wonder sous forme substantivée ou verbale, dans
la mesure ou cette référence idiomatique parait assez peu convaincante lorsqu’on étudie un auteur qui écrit et pense en
francais et en latin. Contrairement a ce que soutient D. Brown (p. 145), on ne connait pas d’équivalents en « francais pré-
moderne » des formules «I wonder wether (something is the case)» et « It is a wonder that (something is the case)», qui
contiendraient a la fois le verbe admirer et la nuance anglaise.

Et, en dehors de cette chicanerie, on regrette que la profondeur spéculative atteinte vers le milieu du livre
conduise a trois chapitres en apparence assez convenus sur la morale cartésienne. Peut-étre cette impression est-clle due
au fait que les commentateurs francais se sont penchés depuis plus longtemps que leur homologues de langue anglaise sur
le cas de cette morale sur le statut de la générosité. Mais alors, peut-étre ett-il été bon que I'auteur du présent livre, que le
lecteur frangais aurait tort d’ignorer, ne demeure pas lui-méme dans lignorance presque totale de cette tradition
interprétative.
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2.1.5. HALLYN, Fernand, Descartes. Dissimulation et ironie, Genéve, Droz, «Titre courant», 2006, 215 p. Dans le
prolongement des perspectives dégagées par Leo Strauss sur la persécution et I'art d’écrire et par René Pintard sur le
libertinage érudit, ainsi que dans la continuité de ses propres travaux de spécialiste de la rhétorique classique, Fernand
Hallyn propose ici I’étude consacrée aux stratégies de dissimulation de Descartes la plus importante a ce jour, tant par son
ampleur que par son sérieux.

L’ambition de cet ouvrage consiste dans la mise au jour des marqueurs de I’habileté rhétorique cartésienne.
Selon son auteur, deux raisons peuvent expliquer le recours a une certaine prudence : d’abord, le souci d’éviter les
interprétations extravagantes de sa pensée par les ignorants ou le « vulgaire », puis celui de se préserver des reproches
éventuels des « autorités ecclésiastiques ou politiques » (p. 14). Mais, a ces motifs, s’ajoute de maniére plus spécifique dans
le cas de Descartes, une « dissimulation [qui] ne correspond pas seulement a une volonté de prudence », mais aussi a celle
de «voiler des lacunes, a imposer sa supériorité et a éveiller chez le lecteur [...] le désir d’'une révélation enfin compléte
de la nouvelle philosophie » (p. 15). Dans tous les cas, « il s’agit de s’adapter a un public dont certaines réactions sont
redoutées ou que 'on veut manipuler en fonction d’objectifs cachés » (p. 11).

Pour étayer ces affirmations, le livre s’étend d’abord sur les origines ou causes de la prudence, du « larvatus
prodeo» a la condamnation de Galilée, puis s’arréte sur ses « trois degrés »: 7. la réserve de la parole principalement
identifiable dans le refus de publier Le monde et état « provisoire » (p. 58) de la morale du Discours de la miéthode, 2. la
dissimulation de cette parole par le jeu sur les hypothéses et les équivoques, comme dans les Principes de la philosophie, et 3.
le mensonge, avec « I'équivoque simulatrice a fonction défensive » par laquelle on expose dans la Lettre a 170et les lois de la
charité alors que la ruse décide de tous les échanges directs ou indirects avec 'ennemi d’Utrecht : «Si la Lettre a 1/oet
invoque la charité », ce n’est que « par tactique » En effet, « Descartes n’estime nullement qu’a I'imitation des apotres il
doive cultiver la charité envers ses adversaires, et son propre comportement est tout autre » (p. 74).

Viennent ensuite des développements sur la stratégie de diffusion et d’inflation de linfluence des idées
cartésiennes, qui séduisent par la fable (dans Le monde, p. 79-108) et profitent d’un impressionnant arsenal de défense
dans le recours constant a la réplique anticipée, par exemple pat le biais de Réponses anx objections publiées en méme temps
que P'ouvrage dont elles confortent les raisons (p. 89). La maitrise de I'information transmise passe également par une
sélection sévere des comparaisons proposées et des démonstrations ou explications fournies (comme dans La géométrie, p.
03).

Puis, ce que les commentateurs ont 'habitude de saisir comme des difficultés des textes classiques est présenté
comme le déploiement délibéré d’équivoques orientées en vue de I’établissement de la nouvelle philosophie naturelle.
Elles rendent aussi compte d’une volonté de « susciter la curiosité du lecteur » (p. 120), en particulier dans les Méditations
miétaphysiques ou elles s’accumulent sans réel égard pour quelque raison religieuse que ce soit, la philosophie de Descartes
devant « étre cecuménique et, comme il le dira a Burman, pouvoir étre recue partout, méme chez les Turcs (AT V, 159) »
(p. 142).

Enfin, 'auteur s’étend sur les différentes formes que lironie est susceptible de prendre (chapitre 5) : il s’agit la
de montrer en quelles circonstances hypocrisie cartésienne se met en ceuvre. Le dernier chapitre, ou les échanges avec
Regius sont sollicités, est d’ailleurs tout entier consacré a rendre compte de cette hypocrisie jugée manifeste dans les
relations avec le médecin réputé dissident. Ses conclusions suggérent que Descartes se serait servi de son opposition avec
ce dernier pour se défendre d’avoir eu des idées qu’il aurait pourtant pu partager, le tort essentiel de Regius ayant
finalement été de les avoir exprimées trop haut. Cest, précise la conclusion, que « Descartes exigeait non seulement que



ses fideles serrent les rangs, mais aussi qu’on fasse preuve de prudence », ce qui « était d’autant plus nécessaire que les
adversaires de la nouvelle philosophie étaient puissants » (p. 201).

F. Hallyn identifie deux raisons de ne pas accepter la perspective interprétative ainsi dégagée. 1l soutient d’abord
qu«une géne d’ordre moral provoque souvent, vis-a-vis des études sur la dissimulation chez Descartes, une défiance
principielle qui ne tient pas compte des contraires pouvant peser sur un écrivain » (p. 13). Et, si une certaine prudence
parait Pinciter lui-méme a ne pas préciser sur quot il estime que se fonde cette « géne d’ordre moral », la considération des
raisons alléguées de la prudence cartésienne semblent permettre de supposer qu’il fait ici référence a des motifs
« ecclésiastiques ou politiques » (p. 14) qui feraient office d’ceilleres chez les descendants moraux de Clerselier. L’autre
cause supposée d’un doute concernant cette interprétation serait, chez les « tenants d’une lecture littérale des textes », un
refus tout aussi principiel de toutes les « tentatives de lire entre les lignes » (p. 23).

Mais, de fait, sans se soucier particuliérement de faire de Descartes un « bon catholique » et un « bon Francais »
(voir sur ce point Francois Azouvi, Descartes et la France (2002), p. 35 sq. et les références indiquées dans cet ouvrage a la
note 17, p. 319), et sans refuser de lire aussi entre les lignes, il est possible de s’interroger sur la capacité des raisons
invoquées dans ce Descartes a susciter I'adhésion du lecteur. D’abord, certains objecteraient qu’une interprétation jouant
autant sur les intentions et la stratégie d’auteur, ne peut pas, sans étre sujette a caution, rapporter complétement les
ceuvres publiées par Adam et Tannery aux discours de ’'homme René Descartes mort en 1650. Si F. Hallyn voit dans
«Toccultation provisoire du texte » du Monde « une emphase ou une réserve au carré » (p. 85), ils poutraient tout aussi
bien considérer que tous les artifices déployés par Descartes dans cet ouvrage, demeuré inédit de son vivant, ne sauraient
valoir comme des expressions probantes de tentative de conquéte intellectuelle. Et, de fait, une affirmation comme celle
selon laquelle «dans Le monde, Descartes avait laissé a d’autres le droit de se servir des qualités et des formes
aristotéliciennes » (p. 127) ne saurait peut-étre concerner les lecteurs de 1637, ignorant le contenu d’un texte qui, de leur
point de vue, ne peut donc en rien éclairer les revirements stratégiques effectifs d’un philosophe.

1l ne s’agit aucunement ici de refuser d’admettre que Pauteur du Discours de la méthode, assez stir de la qualité de sa
philosophie, ait fourni un nombre considérable d’efforts pour réussir a « persuader aux autres une vérité, apres [qu’il se
Peut] persuadée », puisque cela, le texte méme le dit (voir la Le#tre a Mersenne du 25 novembre 1630, AT I, 182). Il ne s’agit
pas non plus de nier qu’apres le proces de Galilée, Descartes ait eu peur de publier son Monde, ou qu’il ait lui-méme admis
vouloir faire preuve de prudence. La encore, les textes I'indiquent (voir la Lettre a Mersenne de la fin novembre 1633, AT I,
270-272 et le début de la sixiéme partie du Discours, AT V1, 60). Mais, que ce soit plus la crainte de I'Eglise que celle de la
prévention de lecteurs qui pourraient ne pas adhérer a un systéme de pensée proche de celui d’'un homme venant d’étre
condamné qui motive ce refus de publier, devra encore étre prouvé.

Or, en la matiere, F. Hallyn souligne lui-méme que si les exemples « peuvent suffire a persuader », ils « ne prouvent
pas» (p. 104). Faut-il donc comprendre que ce Descartes, si riche d’exemples manifestes de ruse d’auteur, ne tend lui-
méme qu’a persuader ses lecteur de ce dont son auteur s’est persuadé ? Certes, « une dissimulation parfaite est comme un
crime parfait : impossible a prouver » (p. 27), mais faut-il alors traquer cotlte que cotlte une « dimension [...] qui échappe
au contréle du discours » et que, peut-étre, « I'auteur se dissimule [...] a lui-méme, victime de lironie de son propre
texte » (p. 29) ? Cest ce que l'auteur de ces lignes ne saurait trop inciter a faire a la lecture de ce remarquable ouvrage,
vraisemblablement amené a devenir une référence incontournable pour les études consacrées a la rhétorique moderne.
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2.1.7 KOBAYASHI (Michio), Dekaruto Nysimon [Initiation a la philosophie de Descartes| (en japonais), Chikuma-Shyobo, 219
pages. Il s’agit d’un petit manuel d'initiation, mais trés approfondi en ce qu'il se consacre a la subversion de
l'interprétation idéaliste de Descartes, toujours dominante au Japon, en faveur de l'interprétation réaliste. Loin de faire
culminer la pensée de Descartes avec le cogifo, I'A. explicite le cartésianisme jusqu'en sa physique et sa cosmogonie,
présentant ainsi le systeme cartésien dans sa totalité.

T.S.
2.2. CARTESIENS
2.2.1. BORD (Andté), Lumiére et ténébres chez; Pascal, Patis, Téqui, coll. Croire et Savoir, 2006, 240 p.

22.2. CHAREIX, (Fabien), La philosaphic naturelle de Christiaan Huygens, Patis, ]. Vtin, 2006, 322 p.

2.2.3. DEL REY FAJARDO, (José), S. J., & MARQUINEZ ARGOTE (German), Denis Mesland, amigo de Descartes y maestro
Javeriano (1615-1672), Bogota, Centro Ediorial Javeriano, 2002, 225 p. (ajout au BC XXXIII)



2.2.4. DELREY FAJARDO (José), S. J., Biblioteca de escritores jesuites neagranadines, Bogota, Centro Ediorial Javeriano, 2000,
798 p. (bio-bibliographie de Denis Mesland, p. 459-463)

2.2.5. EVERS (Ditk), Gott und maigliche Welten. Studien ur Logik theologischer Aussagen iiber das Mdgliche, Tibingen, Mohr
Siebeck, 2006, 450 p.

2.2.6. PELLEGRIN, (Matie-Frédérique) Le systéme de la loi de Nicolas Malebranche, Paris, Vrin, 2006, 281 p. N

2.2.2. CHAREIX, (Fabien), La philosophie naturelle de Christiaan Huygens, Paris, J. Vrin, 2006, 322 p. Ce livre est issu d’une
these de doctorat en philosophie soutenue a I'Université de Paris X Nanterre, sous la direction de Michel Fichant. IA. est
actuellement maitre de conférences en philosophie a I'Université de Paris IV-Sorbonne ; il a notamment regu le prix 2000
de la Société Frangaise d’Histoire des Sciences et des Technignes. Dans son Introduction, il soulighe que I'ccuvre de Huygens
demeure pour une large part un point aveugle des études contemporaines sur la pensée classique, Huygens étant
d’ordinaire per¢u comme une simple «transition» entre la mécanique cartésienne et la dynamique newtonienne.
L’intention de I'ouvrage est de donner sens aux différents moments de lactivité de Huygens en faisant I’hypothese que
son ceuvre est guidée par une véritable philosophie naturelle, plus précisément par un projet de fondation de la mécanique
structuré autour d’une nature unique du mouvement. Il s’agit donc de dégager les implications philosophiques majeures de
la pensée huguenienne, avec 'ambition de faire émerger une autre représentation de son role et de son statut dans
Ihistoire de la philosophie. I’A. met en ceuvte une étude génétique de la mécanique huguenienne, appuyée sur les
manuscrits qu’il a pu consulter a la Rijksuniversiteit de Leyde.

La Premiére Partie de Pouvrage (« Les Sources de Huygens ») se divise en deux chapitres, qui examinent chacun
la part d’héritage qu’il faut reconnaitre a Galilée (premier chapitre) et a Descartes (deuxiéme chapitre) dans la constitution
de la mécanique et de la philosophie naturelle de Huygens. L’influence de la science galiléenne consiste en deux points
principaux : ’établissement des principes du mouvement et la géométrisation de la chute naturelle des graves. La lecture
des textes galiléens est une contribution décisive a I’élaboration de la mécanique huguenienne dans son ensemble.
Huygens a le sentiment d’approfondir et d’achever, notamment dans 'Horologinm Oscillatorinm de 1673, ce que Galilée a
commencé. La notion de relativité mise en ceuvre pat Huygens dans I’élaboration de ses régles du choc prend sa soutce
dans ce qu’il est convenu d’appeler la relativité galiléenne, plutdt que dans la relativité cartésienne (pp. 24, 28). Le principe
de relativité galiléenne — ou mieux principe de non-influence du mouvement commun — établit une conservation des
échanges de mouvement et des forces requises pour ces mouvements a l'intérieur d’un systeme isolé dont la vitesse est
uniforme (p. 27). Huygens voit dans ces analyses une invariance des forces d’interaction par rapport au cadre de référence.
Huygens suit la voie galiléenne, « contre Descartes », en adoptant I'analyse des forces qui entrent en interaction par le choc
dans un systéme en mouvement, mais il refuse, « avec Descartes », les notions dynamiques de Galilée en évacuant la force
comme critere du mouvement. Concernant le principe d’inertie, I’A. clarifie les concepts dont dispose Huygens pour
construire et utiliser ce principe, ainsi que les transformations qu’il y a apportées progressivement pour lui donner sa
fonction dans sa propre mécanique (p. 36). Le premier témoignage de linertie chez Huygens est puisé dans le corpus
cartésien (lettre d’octobre 1646 a Mersenne). Dans la lettre a Mersenne, Huygens applique le principe d’inertie cartésien a
lintérieur d’un espace vide. Il reprend donc I« inertie cartésienne » dans un cadre d’application galiléen, manifestant ainsi
une réelle plasticité dans I'appropriation des principes du mouvement. Huygens reconnait la formulation d’un principe
d’inertie chez Galilée, aussi bien dans le Dialogne de 1632, que dans les Disconrs de 1638. Cependant, il supprime toute
notation dynamique dans son De motu corporum ex percussione, ou l'inertie est rapportée a la pure relativité cartésienne du
mouvement : « Pour Huygens, la science galiléenne est un milieu vivant dont la distance critique n’a pas encore couvert le
sens opératoire immédiat » (p. 51). Huygens donne son ordre logique a la science galiléenne du mouvement, comme le
montre la seconde partie de I’Horloginm Oscillatorium. On constate donc que Huygens construit une mécanique
enti¢rement géométrisée par une logique interne de synthese des éléments empruntés aux mécaniques de Galilée et de
Descartes. IA. s’attaque ensuite a la question de la chute des corps, et plus précisément a la regle galiléenne décrivant les
espaces parcourus selon les nombres impairs comptés ab unitate. 1.’établissement de la regle de progression des septembre
1646, dans le De motu naturaliter accelerato, demande a Huygens bien plus quun réarrangement sélectif des sources dont il
dispose. 11 affirme la vérité de la regle, I’éléve au rang de principe et effectue une démonstration d’existence et d’unicité de
la formule, « ce qui, pour une proposition de philosophie naturelle, et non de simple géométrie, reléve d’une audace
inédite » (p. 60). Enfin, un des liens profonds qui unissent les Discorsi et Horologium Oscillatorinm est le réle semblable
attribué au pendule, outil théorique et phénoménologique majeur des phénomeénes d’accélération. Le theme du pendule
recouvre en réalité deux questions : celle de I'invention du mécanisme pendulaire de ’horloge — ou I’A. prend clairement
parti — et celle de I'analyse du mouvement. L’A. répond a la theése de Silvio Bedini (The pulse of time, Galileo Galilei, the
determination of the longitude, and the pendulum clock, 1991), qui soutient I'idée d’une mise en ceuvre technique de I’horloge a
pendule par Galilée. Sa réfutation s’appuie sur I'idée que I« affaire » de 'invention est essentiellement théorique (pp. 76,



87). L’élément décisif du débat tient donc dans I'élaboration par Huygens d’une théorie mécanique complete des
oscillations pendulaires, qui ne se réduit pas a la simple invention technique d’une régulation des horloges par le pendule
(p. 71). On note plus largement linfluence durable des modeéles galiléens des Discours et de leurs démonstrations
archimédiennes sur la mécanique huguenienne, autrement dit la continuité entre les méthodes des deux savants (p. 83).

Dans son deuxiéme chapitre (« Descartes dans Huygens »), I’A. traite de la filiation cartésienne de Huygens,
objet, selon lui, de nombreuses mésinterprétations. Le probléme tient au fait que 'adhésion commune de Huygens et de
Descartes a certains principes d’explication physiques (en particulier, 'exigence de chercher les raisons et non les seules
lois) et a certaines théories directement commandées pat ces principes (notamment une théorie de la pesanteur de type
toutbillonnaire), (cette adhésion) est congue comme un signe de «cartésianisme». De nombreux commentateurs
reconnaissent donc spontanément une « forme de propriété intellectuelle cartésienne » dans ce qui peut se lire plus
fondamentalement comme une appartenance au rationalisme lui-méme (p. 90). Cette distinction opérée par ’A. permet de
rendre intelligible les points importants sur lesquels Huygens s’écarte radicalement de Descartes, parfois de maniére trés
précoce : les régles du choc, la dépendance des causes secondes du mouvement par rapport a une cause premiere, la
structure des grands tourbillons dans sa cosmologie, ainsi que la définition du corps, ontologiquement et
épistémologiquement irréconciliable avec la pensée de Descartes (p. 101). Il y a aussi des points de tigoureuse similitude,
comme le refus des qualités occultes (dont les formes substantielles) et des qualités irréductibles, ou le statut
architectonique du mouvement dans le processus d’engendrement des corps. On peut consulter en conclusion la double
liste des « grands ensembles de la mécanique » huguenienne, convergents et divergents par rapport a la mécanique de
Descartes (p. 279). Les philosophies naturelles de Descartes et de Huygens présentent au final plus de différences que
d’affinités, et méme une différence radicale, non pas tant en raison de leurs hypothéses opposées sur la nature ou les
propriétés des corps et du mouvement, qu’en raison de la manicre dont 'une et I'autre doctrine utilisent le concept de
mesure (pp. 106-107). Le travail de Huygens manifeste une connaissance parfaite des sources imprimées de la pensée de
Descartes, ainsi qu’une opposition croissante a 'orthodoxie cartésienne, comme le montre la sévere critique dans sa lettre
a G. Meier de juin 1691 (OC X, pp. 104-105). L’A. convoque a 'appui de son appréciation les témoignages de I'époque :
Huygens est saisi par ses contemporains comme un savant réceptif a la critique des dogmes cartésiens. A ce sujet, la
connivence entre Huet et Huygens est significative. Toutefois, Huygens maintient évidemment Iidée cartésienne selon
laquelle les régles du choc sont le point de départ de toute mécanique (p. 129). I’A. retrouve dans lanalyse de la
correspondance entre Huygens et Rémer (1677 et 1690) une confirmation de plusieurs de ses conclusions : d’abord, cet
échange témoigne d’une connaissance précise de la doctrine cartésienne par Huygens ; ensuite, Huygens montre une
réappropriation des théories cartésiennes, car il admet retenir de Descartes un certain nombre d’apports, dont le plus
important tient dans I'idée d’'une communication du mouvement sans transport (pp. 123-124) ; enfin, PA. retrouve ce qu’il
a identifié comme le point ctucial de divergence des sciences cartésienne et huguenienne (le critere de la mesure), car la ou
Huygens peut penser conjointement I'idée d’une action de la lumiere sans transport et Iidée d’une « vitesse » de cette
transmission, Descartes ne le peut pas. Néanmoins, Huygens croit, dans un premier temps, pouvoir considérer
Iinstantanéité de la lumiére dans le systeme pléniste cartésien comme une proposition qui laisse ouverte la détermination
plus précise de la vitesse finie de cette action. Comment comprendre cette premicre prise de position ? I’A. propose d’y
voir le fait que la perception engage une relation ontologique ou la notion de vitesse n’est pas pertinente et peut donc étre
séparée, car I'ceil percoit instantanément la source lumineuse (p. 128). On voit Huygens véritablement « lecteur » et donc
aussi « critique » de Descartes (p. 134). Ce qui explique la précision avec laquelle il s’oppose a la réfutation par Leibniz
(dans son article de 1686) de I'erreur mémorable de Descartes. Le raisonnement de Leibniz n’est pas conforme au texte
cartésien. Certes, Descartes s’est trompé, mais son erreur est solidaire d’une cohérence métaphysique et non, comme le
voudrait Leibniz, d’'une inconséquence dynamique reposant sur 'équivalence entre quantité de mouvement et quantité de
force motrice. Contrairement a la fondation cartésienne de la physique, la conception des principes chez Huygens est
ordonnée a la science du mouvement ; les principes ont pour charge d’expliquer la possibilité méme des lois de la
mécanique, c’est le cas de la notion huguenienne du corps (p. 135). Aux yeux de Huygens, les définitions cartésiennes sont
incapables de donner une représentation exacte de la cohésion constitutive du corps (voir la note 1 p. 137). Tout comme
Galilée, Huygens ne cherche pas une définition de la substance qui puisse jouer le role de fondement métaphysique pour
linterprétation de la nature. Il recherche une définition cohérente et opératoire de la corporéité, qui préserve I'identité des
lois de la mécanique. L’A. note toutefois que le mécanisme de Huygens, de méme que celui de Descartes, ne parvient pas
a donner une explication strictement immanente des causes de la formation des cotps (note 1, p. 144). En effet,
Pexplication de la diversité des effets requiert d’admettre des corps durs primitifs avec des formes particulieres données.
La cause des différentes figures, qui donnent a ces éléments des propriétés indépendantes du mouvement, est renvoyée a
Part divin.

Dans la Deuxiéme Partie de 'ouvrage (« Corps et mouvements »), 'A. démontre son hypothese, a savoir que
Huygens présente un style mécaniste singulier et irréductible, en analysant les différentes parties de sa mécanique. Dans le
chapitre III (« Le mouvement accéléré »), ’A. examine la genese de I'Horologinm Oscillatorium (1673) ; la forme d’exposition
putement géométrique de l'ouvrage ne correspond pas aux méthodes effectivement employées par Huygens pour



découvrir la courbe isochrone du pendule, méthodes que seule la consultation des manuscrits rend accessibles, puisque
Peeuvre publiée est une reconstruction rationnelle (p. 149). Les manuscrits montrent un Huygens qui maitrise les
méthodes infinitésimales. I’A. analyse les calculs conservés dans les manuscrits datant de la fin de 'année 1659 (OC, XVI,
p. 392 et sq.). C’est au cours de cette recherche que Huygens percoit la solution du probleme de la courbe isochrone, dont
I’A. tente de retracer la genése. Huygens parvient a exprimer le rapport entre une chute libre verticale et une oscillation
depuis la méme hauteur par des intégrations, des sommations de portions d’espace et des rapports entre des distances
infinitésimales (p. 157). Pour rendre compte du demier pas, qui conduit a 'invention de la courbe isochrone, ’A. recoupe
plusieurs manuscrits rédigés conjointement et avance une conjectute sur les derniers moments de la recherche (pp. 169-
170). L’élément décisif aurait été I'idée du rappott existant entre un cercle générateur et les tangentes a la cycloide, idée
suscitée par I’évidence visuelle des tracés conservés dans les manuscrits ; cette évidence serait apparue au cours du travail
de Huygens, alors qu’il cherchait a établir des rapports d’orthogonalité. Cette hypothése de lecture, qui attribue la
découverte de la courbe cycloidale a I'identification d’une propriété de ses tangentes, soutient donc que Huygens a pu
parvenir « géométriquement » a la conclusion de ses recherches. Elle a 'avantage d’expliquer pourquoi Huygens présente
lui-méme sa découverte en 1659 comme une invention géométrique, contrairement a ce que suggerent les premiers pas de
sa recherche (p. 172). Paradoxalement, I'invention de lisochronisme signifie pour Huygens lefficacité conservée de la
géométrie contre les doutes que Pascal avait formulés a ce sujet. L’A. aborde ensuite la structute du traité de 1673, en
tentant d’y faire apparaitre les orientations fondamentales de la mécanique huguenienne, plus facilement visibles dans les
manusctits, que dans la reconstruction rationnelle du traité. Il montre principalement deux choses: le décalage entre
Iexposition finale et les considérations quasi dynamiques des manuscrits, ainsi que les tensions entre d’un c6té les acquis
de la science huguenienne concernant loscillation isochrone, et de I'autre les réflexions de Huygens sur la mesure effective
par les horloges. Il analyse la quatriéme partie de Pouvrage (De centro oscillationis). Le probléeme consiste en ce que le centre
d’oscillation du pendule des horloges ne coincide pas avec le centre de gravité du ou des poids suspendus ; il s’agit donc
de trouver le rapport entre ce type de pendule et le pendule simple qui lui est synchrone (p. 186). I’A. étudie la
construction progressive de la solution, élaborée dans des fragments manuscrits de 1659 a 1664. Il constate que
I’Horologium élimine toute considération dynamique en bouleversant I’architecture des manuscrits et en prenant pour point
de départ les regles statiques de I’équilibre. Le paradoxe est que I'étude théorique du centre d’oscillation conduit Huygens
pres du concept de « travail » d’une force, mais que la conservation des forces au sein d’un systéme en mouvement gardera
toujours a ses yeux une simple valeur descriptive et non dynamique, méme quand il lui donne le statut d’un principe en
1693 (OC XVIII, p. 477), et non plus celui d'une hypothéese de travail. Au terme de ces analyses, ’A. fait d’abord le lien
entre la théorie huguenienne des systemes d’oscillation et la définition spinoziste du corps, il présente ensuite ses
conclusions sur enjeu de la mesure dans 'Horologinm. La quatriéme partie de Pouvrage semble répondre a deux stratégies
divergentes : une approche théorique et la recherche d’une efficacité pratique de I'horloge (p. 208 et note 1 p. 210).
Huygens considere que les amendements pratiques, qui prennent en compte le calcul des centres d’oscillation, doivent
s’appliquer aux oscillations faibles des pendules citculaires, et non aux coutbes cycloidales isochrones, coutbes que
'analyse théorique a pourtant établies dans le reste du traité. En adoptant la perspective de la mesure effective ’A. met
donc au jour une contradiction au sein de entreprise de 'Horologinm, contradiction qui impose de comprendre ambition
de la mesure attachée a I'invention de la cycloide comme une ambition purement théorique (pp. 212-213). L’organisation
rationnelle du traité ne doit donc pas masquer la démarche mixte et divergente de Huygens : la dimension théorique d’une
mécanique pure, d'un coté, et sa finalité pratique de lautre.

Les chapitres IV (« Mouvement et monde ») et V (« Mouvement et onde ») analysent les effets de la lecture de
Newton sur les recherches et le systeme de Huygens. Ce dernier manifeste une ambivalence dans sa lectute des Principia
mathematica : il retient le corps des lois, mais il rejette les principes. A la suite de la lecture de Newton, Huygens accepte
lorbite elliptique des planctes et prend note de la destruction des tourbillons cartésiens ; les tourbillons ne peuvent étre
circulaires, mais Huygens pense pouvoir les maintenir, alors que la forme elliptique Iinterdit en toute rigueur. Face aux
Principia mathematica, le Discours de la cause de la pesantenr (1690) apparait comme un manifeste ou un programme, qui
réaffirme les normes de la philosophie naturelle. Autre conséquence de la lecture de Newton : le traitement newtonien du
mouvement comme une réalité absolue impose a Huygens I'exigence de mettre le mouvement circulaire en conformité
avec son principe général de relativité, qu’il défend contre Newton. Huygens abandonne donc son « critére » absolu du
mouvement circulaire, qui consistait dans la tendance accélérée qui se compose avec la tendance inertielle du cotps en
rotation. Cette révision apparait dans les textes manuscrits du Codex Hugueniorum 7A. Le probleme du mouvement
circulaire releve de celui de I'accélération ; or Huygens ne résout pas le probleme de la nature mécanique de I'accélération.
Quand donc il explique, dans son Discours de la canse de la pesantenr, la pesanteur par les tourbillons, il réintroduit le
probléme d’une qualité : celle de la force centrifuge, impliquée par les tourbillons, et dont la tendance accélérée demeure
inexpliquée (pp. 226-227). L’A. souligne un probléme théorique dans la solution proposée par Huygens (la décomposition
du mouvement circulaire en des mouvements rectilignes uniformes le long de droites paralleles, mouvements modifiés par
une traction vers le centre) : en réalité, les mouvements rectilignes virtuels sont accélérés (p. 229). Plus largement, Huygens
percoit chez Newton la liaison nécessaire entre I'idée de force et celle d’espace absolu. L’espace absolu est suffisant pour



légitimer I'idée de force et donc aussi I'idée de force attractive, quelle que soit par ailleurs la sincérité de Newton quand il
rejette I'idée d’'une action a distance de la gravitation. Huygens percoit et dénonce cette implication. Les textes du Codex
Hugueniornm 7A répondent donc a une double nécessité : d’une part I'exigence interne a la mécanique de Huygens, qui
impose de se réapproprier un mouvement (le mouvement circulaire) qui fait exception a son principe de relativité, et
Iexigence de formuler dans toute sa généralité la liaison indissociable des corps et de I'espace, impliquée par ce méme
principe ; d’autre part la nécessité de répondre a la réhabilitation newtonienne d’un principe interne de mouvement dans
les corps. Au final, « Huygens produit une réflexion mécanique affaiblie par I’écart de plus en plus grand entre les lois
descriptives du mouvement et les raisons qu’on peut tenter d’en donner afin de satisfaire P'intuition la plus commune » (p.
238).

Le chapitre V examine Iincidence des travaux de Newton sur ceux de Huygens dans le champ de la dioptrique et
de la théorie de la lumiére. Le double événement de I'invention, par Newton, d’une lunette 2 miroir concave et d’une
théorie compléte de la couleur (1672) transforme radicalement la facon dont Huygens aborde la question générale de
loptique (p. 244). De méme que pour les Principia mathematica, Huygens accepte les regles de la théorie newtonienne de la
couleur (régles de décomposition), mais il rejette I'explication de la nature et de la transmission de la lumiere. I’explication
huguenienne de la propagation et de la constitution de I’éther lumineux est construite sur le fondement des regles du choc.
Méme si 'on ne peut pas aller jusqu’a affirmer une cohérence systématique (comme le fait C. Burch), dans le Traité de la
lumiére et le Disconrs de la canse de la pesantenr (1690) Huygens fait le lien entre les principes du mouvement et leur application
concrete. LA, pointe les limites et les difficultés internes des théories de Huygens. Celui-ci ne donne pas d’explication
mécaniste de la couleur dans le Traité de la lumiére. Certains éléments de sa théorie de la lumiére demeurent inexpliqués. De
plus, les difficultés internes ne sont pas négligeables. Ia théorie huguenienne explique plus difficilement que la théorie
émissive la propagation en ligne droite. Dans I'explication de la biréfringence du cristal d’Islande, Huygens ne donne a sa
supposition des ondes sphéroidales aucune explication mécanique, ni ne lintroduit par aucun lien géométrique et
démonstratif. Dans le Discours de la cause de la pesantenr, il admet un vide entre les particules conductrices de lumicre, sans
expliquer la modification de son modéle initial de conduction, ou les particules sont supposées ne pas se déplacer. Selon
PA., a travers les limites méme des explications de Huygens se manifeste son exigence de reconduire les propriétés
géométriques des phénomenes 2 la structure mécanique des cotps au moyen de modeles imaginatifs, dont on peut tracer
lorigine dans les Essais de Descartes (p. 256). La dernicre difficulté examinée marque la limite du mécanisme huguenien :
les différentes régions des phénomeénes (la gravité, les ondes lumineuses) sont expliquées par les propriétés des différents
milieux (la variété des grandeurs de leurs particules), dont Huygens assure mal la cohérence et Pordre. I’A. retrouve ici le
probleme de TIhétérogénéité des particules élémentaires des milieux, propriété impossible a expliquer de maniére
strictement mécanique.

Dans le chapitre VI («Un mécanisme réformé »), I’A. acheve de donner ses contours au rationalisme de
Huygens. Celui-ci manifeste une défiance constante vis-a-vis du dualisme cartésien, car, méme si la formation des corps
est mécanique, Huygens ne réduit pas le vivant au mécanisme. Ce refus constitue une ligne de fracture nette avec
Descartes, jamais relevée par les commentateurs. Huygens pense la création du vivant et de ’homme comme le fruit d’'une
intervention spécifique de Dieu, de plus la composition du vivant excéde en quantité le pouvoir d’explication des
mécaniques. On assiste méme a un renversement : plutét que d’appliquer sans réserve a l'universalité des corps la
détermination par les régles mécaniques, Huygens affirme le caracteére déterminé de la pensée humaine en tant qu’élément
appattenant a la nature. La pensée de Huygens partage le trait commun du rationalisme classique : le monde est soumis a
la rationalité géométrique et la pensée a la puissance d’ordonner la connaissance de sa causalité. Mais son rationalisme
n’avance pas la prétention de pouvoir soumettre P'intégralité de la nature, ni celle de faire s’excepter la pensée humaine de
la nécessité naturelle. Dans les textes tardifs (Pensees Meslees, De Rationi Imperniis, Cosmotheoros), Huygens combine un
mécanisme rigoureux appliqué aux corps et un déterminisme appliqué a la pensée : 'origine de cette détermination est a
chercher, selon I’A., dans 'adhésion aux théses du De servo arbitrio de Luther, plutdt que dans un supposé scepticisme (pp.
266, 268). I’A. modere les interprétations de C. Vilain en soulignant que la pensée de Huygens n’est pas totalement
affranchie de son lien au théologique, méme si Dieu n’intervient pas dans I’établissement d’axiomes a priori qui viendraient
déterminer les lois et les principes de la mécanique, comme c’est le cas chez Descartes et Leibniz. Dieu reste le fondement
de la causalité mécanique du monde. Le mixte théologico-mécaniste des derniers textes implique une relation a la nature
qui n’est plus celle de dominant a dominé. Le rationalisme de Huygens ne transige pas sur la nécessité de tout connaitre
mécaniquement, mais il demeure indifférent a toute métaphysique du sujet (p. 272). Ainsi, le rationalisme de Huygens est
«le moins glorieux qui soit ».

Dans sa Conclusion, I’A. synthétise les acquis de ses analyses. Deux idées directrices se sont dégagées de I'ceuvre
de Huygens : 'exclusion de toute problématique de 'action des corps (p. 273) et le rejet de la définition du corps comme
substance (p. 277). Ces décisions théoriques donnent une cohérence a I'ensemble de son parcours philosophique. Le rejet
de la notion du cotps comme substance a pour conséquence I'absence d’unité du corps composé : Huygens se situe donc
a Pécart des théories de Leibniz et de la définition cartésienne de la réalité physique. De plus, la pensée de Huygens est
irréconciliable avec le rationalisme antique (stoicisme excepté), car il place I'unité du vivant dans une dme (note 2 p. 278).



Le poids des divergences avec Descattes apparait décisif a ’A., car si les seules convergences permettent de comprendre la
mécanique de Huygens, elles ne permettent pas de cerner sa « philosophie mécanique ». La forme, purement géométrique,
que Huygens choisit de donner a son ceuvre publiée, en fait une mécanique sans postérité formelle. Son ceuvre appartient
a I'époque de la mécanique qui préceéde la science nouvelle de la dynamique. Enfin, ’A. revient sur les points aporétiques
de la philosophie de Huygens : les tourbillons, I'affirmation conjointe du vide et d’un certain principe de propagation de la
lumicre, lidentité des éléments corporels ultimes, la notion de dureté absolue (p. 283). Certains cas apparaissent
«indécidables ».

On ne peut qu’apprécier ampleur du travail présenté dans cet ouvrage de synthese, dont la démarche est
patfaitement cohérente. L’A. atteint son but, notamment par une étude génétique appuyée sur les manuscrits ; il fait ainsi
sortit Huygens de I'image trompeuse d’un rationalisme figé et sans nuances, image véhiculée par les seuls textes publiés.
L’ouvrage permet aussi de situer clairement la position d’un acteur majeur, mais trop peu étudié, de la philosophie
naturelle du XVIle siecle.

Ph. B.

2.2.6. PELLEGRIN, (Marie-Frédérique) Le systeme de la loi de Nicolas Malebranche, Paris, Vrin 2006, 281p. Dans cette excellente
étude consacrée a Malebranche, M.-F. Pellegrin défend deux théses principales. Elle cherche, d’une part, a établir ce dont
ne peut douter aucun de ceux qui s’intéressent de preés aux écrits de Malebranche, a savoir qu’il est, par excellence, un
philosophe systématique, un batisseur de systeme au sens le plus fort du terme. Son projet a multiples strates, dans ses
dimensions philosophiques et théologiques, témoigne d’une cohésion et d’'une cohérence remarquables (parfois méme a
son désavantage).

Mais la véritable question ici et la visée de la seconde thése de lauteur est: qu’est-ce qui constitue a
proprement patler le « ciment» qui maintient ce systeme ? I’A. insiste sur le fait que Malebranche n’tait pas a
proprement parler un novateur, il cherchait plutot a éclairer et a démontrer rationnellement les vérités chrétiennes d’une
maniére nouvelle, et ce faisant, a réunir les vues de ses deux mentors intellectuels : Augustin et Descartes. Mais selon
Pellegrin, cet éclectisme n’est pas ce qui donne a la philosophie de Malebranche son caractere le plus remarquable. Elle
soutient, se faisant ainsi ’écho de Bayle, que c’est la 1égalité du systeme qui assume ce role, ce qu'elle appelle le « prisme
1égal malebranchiste » (p. 33). Malebranche cherche a rationaliser chaque aspect, naturel ou supranaturel, de I'univers, et il
le fait par le biais d’un systeme élaboré de lois qui gouverne tous les événements des domaines de la nature et de la grace.
«La loi constitue le concept permettant a Malebranche de résoudre toutes les questions qui le préoccupent » (p. 257). La
loi opére dans tous les domaines : scientifique, métaphysique et théologique. Qu’il s’agisse de la pluie tombant sur la tetre
ou de la distribution de la grice divine, Dieu —la seule cause véritablement efficace- opere seulement par des volitions
générales, agissant seulement conformément a des lois générales.

Un tel modus operandi est requis par I'essence méme de Dieu. Pellegrin analyse avec attention les relations entre
la nature des attributs divins, la simplicité des voies divines, et la généralité qui en suit, laquelle caractérise nécessairement
Pactivité divine et les lois qui la gouvernent. Clest cette généralité qui explique non seulement le cours ordinaire de la
nature, mais aussi 'existence des monstruosités, des souffrances, et des injustices apparentes dans le monde —et tout
particuliérement, la maniére apparemment imparfaite et inefficace par laquelle la grice est distribuée parmi les hommes.
En bref, la simplicité divine et la généralité nomologique constituent la clef de la théodicée de Malebranche. Mais, étant
donné la centralité de la théodicée dans I'ensemble de la philosophie de Malebranche —et Pellegrin insiste (a juste titre a
mon avis) sur le fait qu’elle est absolument centrale- elles sont aussi pour cette raison la clef de son systéme entier.

Pellegrin traite certaines difficultés inhérentes au systeme de Malebranche avec grand soin. Elle distingue
entre les lois qui sont absolument nécessaires (i.e. /’Ordre) et les autres lois qui sont « arbitraires » mais aussi requises par
les lois les plus hautes. Ainsi que Malebranche Iécrit « Dieu a deux sortes de lois qui le reéglent dans sa conduite. I’une est
éternelle et nécessaire et c’est Pordre : les autres sont arbitraires, et ce sont les lois générales de la Nature et de la Grace.
Mais Dieu n’a établi ces dernicres que parce que 'ordre demande qu’il agisse ainsi» (cité p. 55-56). Les lois créées sont
ainsi « atbitraires » en deux sens: premic¢rement, Dieu n’avait pas besoin de les créer en premicre place; et
deuxieémement, Dieu aurait pu, en principe, créer des lois différentes. « Arbitraire » ne signifie donc pas arbitraire au sens
strict -c’est-a-dire le sens auquel Descartes entend que toutes les lois et les vérités sont librement créées par Dieu- mais
plutét « contingent ». Quoi qu’il en soit, est-il vraiment possible que Dieu, étant donné ses attributs essentiels et le role
déterminant qu’ils jouent dans ses choix, ait pu choisir autrement qu’il I’a fait ? Pellegrin souléve cette question -le point
crucial a égard du spinozisme, auquel Leibniz aussi fit face- et parait avoir tranché en faveur d’une réponse négative,
mais sans avoir vraiment approfondi ce point. Quoi qu’il en soit, elle propose une analogie politique trés intéressante et
utile pour comprendre la relation entre les deux premiers niveaux de lois. L’ordre, constitué par les vérités spéculatives
éternelles et les principes moraux est une sorte de constitution immuable, qui constitue le cadre du choix et de 'opération
de Dieu dans le niveau inférieur de lois. Un cadre trop fort, peut-étre, puisque le Dieu de Malebranche semble contraint
de sactifier son pouvoir a sa sagesse, bien que Pellegrin défende bien Malebranche sur ce point.



Pellegrin soutient que, pour Malebranche, le systeme des lois de la nature sert en quelque maniére de
paradigme accessible pour 'opération des lois dans les domaines plus inaccessibles de la Grice et de 'Ordre —non pas en
ce qui concerne le contenu de ces lois, ou les causes occasionnelles qui rendent leur opération effective, mais en ce qui
concerne leur forme, relativement a la structure légale qu’elles représentent. La Grace et 'Ordre sont des domaines régis
par la loi, tout autant que la nature, ou les événements adviennent seulement parce qu’ils sont déterminés par les
opérations conformes a la loi occasionnées par les causes secondes. Dans cette mesure, étude de la nature devient, pour
Malebranche, pertinente pour comprendre la question plus difficile de la grice et de sa distribution. Il ne s’agit pas
purement et simplement d’un parallélisme des deux domaines, ni d’une réduction du supranaturel au naturel. Les lignes
dynamiques du systéme sont bien plus complexes et Pellegrin, dans ce qui constitue certainement les plus intéressantes
sections du livre, considére la maniére dont I’Ordre acheve ses fins suprémes propres a travers le niveau inférieur de lois,
et la manicre dont les lois de la Grace, elles aussi, font usage des lois de la nature.

L’une des nombreuses qualités de ce livre réside dans la maniere dont Pellegrin prend en compte certaines
distinctions fines dans le systéme de Malebranche. Elle ne se contente pas de tenir la généralité des lois pour acquise,
comme une simple fonction de leur extension a toutes choses, mais examine leur manque de particularité. En ce point,
on pourtait souhaiter un peu plus de clarté dans les analyses proposées par Pellegrin. Le chapitre III est consacré aux
« exceptions aux lois », et Pellegrin identifie trois d’entre elles : la création, Adam, et les miracles. Elle prend acte d’'une
ambiguité dans la notion d’exception a la loi: cela peut étre un évenement qui est une violation a I'égard d’une loi
particuliere, mais au nom (et ainsi en accord avec elle) d’une loi plus haute ou de 'Ordre ; ou bien cela peut étre un
évenement qui est totalement en dehors de toutes lois. Malebranche s’exprime parfois comme si les miracles illustraient
ce second sens, bien qu’il en arrive finalement a concevoir que cela n’est pas le cas, puisqu’ils doivent encore tomber sous
une loi de plus haut niveau et qu’ils demeurent ainsi dans le cadre de la légalité. Mais la discussion de Pellegrin souffre
parfois d'un manque de précision. Immédiatement aprés nous avoir dit que Dieu « ne déroge jamais la loi de I'Ordre » (p.
133), elle écrit que I'acte de création est « en dehors de toute loi » (p. 134). Cela induit en confusion. Il en va de méme de
son affirmation selon laquelle les miracles sont pour Malebranche de vraies « volitions particulieres » (p. 169) ; dans la
mesure ou les miracles sont motivés par Pordre, il semble que ce ne soient pas de véritables volitions particuliéres au sens
strict.

En dépit de ces moments de confusion, le lecteur voit bien finalement que Pellegrin opte pour la thése la plus
forte qui soit : méme dans le cas d’événements qui sont supposés étre des exceptions a la loi, on retrouve toujours, a
larriére-plan, attachement profond de Malebranche a la 1égalité. Méme la création, un éveénement qui doiz étre en dehors
de la loi parce qu’il n’y a pas encore de loi, est téléologiquement orienté vers les lois qui en sont le résultat. « Elles [les
lois] doivent, en quelque sorte, donner un habillage 1égal 4 des actes hors-la-loi, afin de rendre, aprés coup, la conduite de
Dieu uniforme. La légalité est bien seconde dans la création, mais elle seule confeére légitimité a I'acte créateur divin, en le
faisant convenir avec ses attributs » (p. 138).

11 s’agit d’un livre riche et intéressant. La matiére dont traite Pellegrin est assez familiere, et il n’y a rend de
neuf en cela, mais elle en réussit une synthése passionnante, appelant notre attention sur des dimensions jusque la
insuffisamment prises en compte de la systématicité de la pensée de Malebranche, et nous demandant de considérer ces
éléments familiers —’occasionalisme, la théodicée et la théologie philosophique— d’une manic¢re neuve et créative.
Certains lecteurs pourraient trouver qu’elle surestime I'attachement de Malebranche a la 1égalité, mais, dans mon esprit,
C’est précisément la ce qui fait de ce livre une contribution intéressante et stimulante au débat des chercheurs.

S.N. (trad. par L.R.)
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méthode » (p.11-148), la seconde «ILa physiologie » (p. 149-416). Ces parties, de longueur inégale, se subdivisent
respectivement, pour la premicre, en trois chapitres : Le sujet et le champ de la médecine cartésienne, les sources de la
connaissance médicale de Descartes, la médecine scientifique de Descartes, et pour la seconde, en 6 chapitres,
successivement consacrés aux fermentations, a la controverse entre Descartes et Harvey, a la « fabrique » des nerfs et des
muscles, a la formation du feetus, aux maladies et a leurs causes, a la thérapeutique.

Le contenu de plusieurs chapitres est étroitement lié a sept des neuf appendices publiés a la fin de I'édition des
Ecrits physiologiques et médicanx (2000, voir la recension dans le BC XXXI, 1.1.1.), puisqu’on retrouve, mais dans un ordre
différent, plus ou moins développés et présentés de fagon tres aérée, les textes sur « le commencement de 'ime et du
corps » (appendice 2, ici p.355-360), « 'impetus (app. 3, ici p.133-137), la sympathie (app. 4, ici p.122-128), explication
cartésienne du mouvement du cceur (app. 6, plus développé, ici p.163-185), les mouvements (des animaux), (app. 7, ici
p.287-294), la mémoire (app. 8, ici p. 247-250), la glande pinéale (app. 9, plus développé ici p.239-247). Ne figurent pas
les appendices 1 sur la génération spontanée et 5 sur ’'ame des bétes. Des notes de I’édition des Ecrits sont intégralement
reprises et légérement complétées (par ex. les notes 4 et 156 sur la semence, ici p. 306-307 et 310-311), ou servent de
point de départ a des développements plus substantiels (par ex. les notes 7 et 173 sur les veines lactées, ici p. 158-161, et
184 sur la circulation du sang, ici p. 200-207). Des thémes déja abordés sont ici plus longuement traités, montrant une
évolution implicite de I’A., en patticulier sur I'influence de Realdo Colombo et sur 'union dme/corps. Ce dernier point
entraine une insistance moindre sur la portée des indications thérapeutiques fournies par Descartes et en particulier sur
les remedes.

De facon surprenante, le livre s’ouvre sur affirmation du « statut particuliérement problématique » qu’a le corps «
dans la pensée de Descartes » (p. 6), malgré I« intérét indéniable » que Descartes lui a manifesté pour « construire une
médecine propre a assurer le bien-étre de 'homme » (p. 13). La question de « la distinction du corps humain » est posée
sans souci du développement chronologique de 'ceuvte, puisque la distinction entre « les corps animés, ceux des animaux
et celui de ’homme, et les corps inanimés, étendus aux plantes » exposée dans le Discours est rapprochée de la question de
Iidentité numérique du corps humain évoquée dans la fameuse lettre a Mesland de 1645. Interviennent ensuite la
«distinction proprement métaphysique » de la Méditation 1, puis la discussion sur la « substantialité propre du corps
humain » (p. 13-15). A partir de ces pages, I'intérét du traité de L’Homme est curieusement minoré, le corps y étant une
« abstraction » et le texte souffrant d’un « inachévement constitutif qui va jusqu’a jeter quelque doute sur le titre qui lui fut
octroyé par Clerselier » (p. 16, 31, 246). Notons pourtant d’une part, 'importance des considérations anatomiques dans ce
traité, esquivée par I’A., et d’autre part le fait que 'union du corps a I'ime est plusieurs fois supposée, en particulier pour
P’explication des sens et sensations, y compris la douleur. Le « vrai homme », expression qui apparait a la fin du texte
avant d’étre reprise dans le Discours, puis dans la Méditation V1, est doté d’une ame « jointe et unie (...) étroitement » avec
le corps (AT X1, 202, VI, 59, VII, 90, IX, 71).

Mais il existe « une indépendance des opérations du corps a I'égard de I'ame », pour laquelle Descartes utilise des
«images » : celles de I'automate, de la machine, de I’horloge, qui « peuvent étre considérées comme des ‘modelles’ »,
comme « une ébauche de la réalité », et la machine en tant que « modelle » devient « un intermédiaire épistémologique »
(p. 39-40). La notion de « modelle », fréquente dans le livre (p. 88, 121, 163, 166, 185, 230, 371, 423, 424, 427, 429, 432,
433, 435) est empruntée au traité De /a connaissance des animanx de Cureau de la Chambre, publié en 1645. Observons
quavant cette date, avant la rédaction de L’Homme, dans le premier tiers du dix-septiéme siecle donc, la notion de
«modele » est présente aussi bien dans L ’Histoire anatomigne &’ André Du Laurens que dans I’ Anthropographie de Jean Riolan
(fils). ’emploi du mot « modele » en frangais, appliqué au corps humain, traduit le latin ad exemplar et vise les admirables
proportions du corps humain, « modéle » pour I'architecture. La notion s’accorde aux louanges envers le corps humain
dans les traités d’anatomie. Pour étudier le fonctionnement du corps, ces traités utilisent des comparaisons mécaniques.



Cette « anatomia animata », qui est aussi interrogation sur P« usage » des patties du cotps, présuppose une analogie de
fonction conforme aux desseins de Dieu ou de la Nature. Les médecins disent leur admiration pour Dieu ou la Nature
qui a créé le corps humain, modele le plus remarquable, exemple le plus parfait, et donc le plus admirable, au sein du
monde créé. L’iconographie anatomique s’accorde avec ces théses. Dans ses textes médicaux, Descartes n’emploie pas le
terme « modele » et il dissocie celui de « fabrique » du contexte téléologique ou Vésale utilisait le mot « fabrica ». Cet
aspect n’est pas vu dans ouvrage, qui fait grand cas des termes « fabrica » et « fabrique », pas méme au chap. VI sur la
« fabrique » des netfs et des muscles. L’écorché de Vésale, sur la couverture du livre, met en scéne le chef-d’ceuvre qu’est
le cotps humain. Descartes met 2 mal ce contexte médical des la rédaction de L’Homme, puisque son utilisation des
modeles mécaniques s’inscrit d’une part, dans un objectif scientifique qui bannit I’'admiration et d’autre part, dans un
projet philosophique qui rejette les considérations téléologiques et théologiques sur le corps aussi bien que Idme
« principe de vie ».

Ce contexte médical direct est plus important pour comprendre la philosophie médicale de Descartes que le
rappel, notamment tiré de P. Delaunay et de J. Roger, des caractéristiques de la médecine du XVIle siecle (p. 51-62). De
plus, Descartes s’intéresse a la médecine dans une perspective originale liée a la rédaction du Monde, ce qui entraine trois
conséquences. D’abord, la difficulté de croire que Descartes « a recu une formation médicale typique du XVIle siecle »
(p. 67), puisqu’il inscrit d’emblée son acquisition de connaissances médicales dans un projet petsonnel plus vaste (AT, I,
70), quand il commence en décembre 1629, a «étudier 'anatomie » (AT, I, 102). Ensuite, la distance que prend
Descattes, en rédigeant Le Monde et L’Homme, par rapport aux Regulae, auxquelles I'A. consacre les pages 79 a 110. La
médecine de Descartes n’est tributaire ni de la réflexion sur le rapport des mathématiques et de la méthode, ni du
privilege accordé a la mathématique et a la géométrie, ni de la conception aristotélicienne des rapports de I'ime et du
corps exposés dans les Regulae. Elle repose sur la lecture de textes médicaux issus de la renaissance vésalienne, puis sur la
lecture de Harvey, dont Descartes connait uniquement le traité De motu cordis et sanguinis de 1628, et pas les lettres a Riolan
de 1649, probléme chronologique issu de l'article plus précis et complet de Gilson, « Descartes, Hatvey et la scolastique »
(p. 190-202). Enfin, l'insertion de I'exposé médical de Descartes dans la « fable du monde ». Les sources renaissantes y
sont cohérentes, comme le rejet de Paristotélisme. S’il est légitime de lier physique et physiologie, faut-il faire dépendre la
physiologie de L’Homme de la physique des Principia, alors que, sur les lois physiques «les exposés du Monde et des
Principia divergent ici quelque peu » (p. 119) ? Outre la chronologie des écrits cartésiens, a nouveau malmenée, des théemes
importants font probleme : I'affirmation du lien entre Iinexistence du vide et le mouvement circulaire du sang (p. 121,
150, 227), le fait d’ériger en « lois » les notions de « sympathie », d’« impetus », de « lutte et de hasard » (p. 122-140, p.
302), et lassertion que « Descartes n’avait donc pas besoin des expériences minutieuses d’Harvey pour établir la
circulation du sang, qui s’inscrit dans le développement des theses physiques du Monde au méme titre que
I’héliocentrisme, ce qui laisse supposer qu’il ne connaissait sans doute pas la découverte géniale du médecin anglais
lorsqu’il écrivit L"Homme » (p.121).

Ce dernier theme est central : répété p.150, amplifié aux p. 189-190, repris aux p. 207, 213 («la découverte de
Descartes-Harvey »), 215, 226-228. 11 est toutefois inexact pour deux raisons : 'une interne au corpus cartésien, Iautre liée
a I'épistémologie et a I'histoire de la médecine. Descartes ne connaissait pas la circulation du sang quand il a entrepris de
pratiquer des dissections au moment de la rédaction de L’Homme, comme le montrent des fragments des Excerpta
anatomica (cf. AT XI, 511, 525, 532, 550), mais rien ne permet d’affirmer qu’il ne doit pas I'idée de la circulation du sang a
W. Hatvey. Cest fin 1632, alors qu’il rédigeait L.’ Homme, que Descartes a « vu» le traité de Harvey, dont Mersenne lui
avait « autrefois » parlé (AT I, 263). Or I'expression « circulation perpétuelle » qui figure dans L'Homme, (AT XI, 127),
avant d’étre reprise dans le Disconrs (AT, VI, 50-51) provient directement du traité de Harvey, qui affirme que la
circulation du sang est un mouvement « perpétuel » (chap. XIV). Et a pattit du Discours, Descartes rend un hommage
constant a Harvey pour sa découverte. Alors qu’il répugne a citer ses sources, Descartes écrit en marge du Discours,
« Hervaeus, De motu cordis » (AT VI, 50) et cite a nouveau Harvey dans les Passions de l'dme (art. 7). Descartes a reconnu la
nouveauté de la démonstration de Hatvey, et n’a jamais varié sur ce point (Cf. 2 Newcastle, avril 1645 (?), AT IV, 189 et La
Description du corps bumain, AT XI, 239-240). L’adhésion a la circulation n’empéche pas Descartes de « réécrire » cette
découverte, notamment en modifiant I'ordre des preuves fournies par le médecin anglais. De plus, il y a loin entre
I’'adhésion aux « philosophies du cetcle », -le nom de W. Pagel est cité avec raison (p. 212, 215)-, et la découverte de la
circulation du sang par Harvey. Du point de vue épistémologique, en histoite des sciences et de la médecine, il est tres
différent d’une patt, d’adhérer a de grands archétypes comme les « themata » de Gerald Holton, ou d’avoir un esprit
réceptif a une découverte, et d’autre part, d’effectuer une véritable découverte, comme celle de la circulation du sang, due
a Harvey seul. Pourquoi minorer le mérite de Harvey en affirmant « I'idée de la circulation du sang était manifestement
dans Pair » (p. 213) ? II est regrettable aussi que les allusions de Harvey a Asellius (Aselli) ne soient pas prises en compte,
cf. les lettres aux médecins C. Hofmann de mai 1636 et Morison d’avril 1652. L’histoire de la médecine est plus complexe
que les fiches récapitulant les progrés anatomiques qui ont joué un réle dans la découverte de Harvey et résumant les
rapports avec I’alchimie (p. 207-228). D’ou aussi notre désaccord avec la mise en avant de P'influence de Realdo Colombo
sur Descartes (p. 209-211). 11 faut citer C. Bauhin dont le Theatrum anatomicum de 1605 divulgue non seulement les



planches anatomiques de Fabrice d’Acquapendente sur la découverte des valves veineuses, mais aussi la dénomination de
«valvules », que reprend Descartes. Plus que de Vésale, Descartes est « un lecteur assidu» (p. 212) de C. Bauhin (a la
chronologie malmenée p. 134 et 180), qui actualise les planches anatomiques de Vésale et insiste sur les expériences.

L’essor de la pratique des dissections et la publication du traité de Harvey rendent nécessaire une nouvelle
approche du lien traditionnel entre médecine et méthode. Selon Descartes, la méthode « consiste plus en pratique qu’en
théorie » (AT I, 349). Cette observation de mars 1637, qui précéde de peu la publication du Discours de la méthode et des
Essais, éloigne encore davantage la médecine de la méthode des Regulae, pourtant valorisée par I'A. La pratique de la
méthode est illustrée dans la 5¢ partie du Disconrs, aussi bien pat les modalités de divulgation de la découverte de la
circulation du sang que par la controverse avec Harvey sur la cause du mouvement du ceeur. Il aurait fallu que ces points
soient étudiés avec rigueur et que les indications anatomiques soient moins allusives. La méthode met aussi en avant les
dissections (AT VI, 47), alors que ’A. revendique d’emblée I'absence de traitement spécifique des questions anatomiques
(p. 7). Descartes lui-méme a pratiqué des dissections sur des cceurs et cerveaux ainsi que sur des feetus d’animaux. Le
chapitre sur la formation du feetus reprend I'essentiel des notes sur la génération dans les Ecrits Physiologiques. Mais il est
regrettable que plus d’extraits des Exverpta anatomica n’alent pas été pris en compte que ceux, trés partiels, retenus dans les
Ecrits. En effet, contrairement a ce que I’A. affirme (p. 316 et 317), Descartes a mentionné le chorion (AT XI, 574), et a
examiné les tuniques ou membranes enveloppant le feetus (AT XI, 575).

Les chapitres consacrés aux maladies et a la thérapeutique témoignent de I'évolution implicite de I'A., qui se
montre plus soucieux de I'union de I'dme au corps et des pathologies qu’elle peut entralner, que du cotps seulement
comme machine. Mais pourquoi affirmer que la douleur est « implicite dans le Traité de L'Homme » (p. 366) alors qu’elle
est explicitement citée en AT XI, 144, 176, 193, 195, 199, apres avoir été évoquée au début du Monde (AT XI, 9-10)?
Pourquoi ignorer le contexte chirurgical de lillusion des amputés et citer la distinction galénique des douleurs alors que
Descartes n’en fait aucun cas (p. 370) ? Pourquoi passer sous silence la mélancolie dont souffre la princesse Elisabeth? I
nous semble, en outre, que la section sur « la réinterprétation cartésienne de linstinct » aurait dd conduire a remanier les
considérations sur «limpetus» (p. 378-380). Nous voyons mal pourquoi la conclusion reprend le théme du
commencement de l'union de I'dme et du corps, déja abordé p. 355-360 d’apres I'appendice 2 des Ecrits, alots que
Descartes ne le traite pas. La « question de fait, qui ne peut étre éclaircie par la raison » (AT XI, 510) n’est pas celle du
moment ou I'ame est infuse dans le corps, comme le voudrait I'A. (p. 435), mais celle du début de I'existence d’un animal,
lié au « feu de la vie (qui) s’allume dans le cceur », grace au gonflement de la semence par I'action de la chaleur.

Dans la plupart des notes, A. juge superflu de citer les sources secondaires, autrement dit les travaux sur lesquels
il S’appuie. Il résume par exemple Gilson, Descartes, Harvey ef la scolastiqune, mais utilise des travaux plus récents citant les
sources renaissantes de Descartes en médecine, « Vésale et les autres » (AT II, 525). Ces dettes culturelles, quand elles ne
sont pas masquées, s’accompagnent d’une absence de lecture charitable. La bibliographie contient de ttés nombreux
ouvrages non utilisés.

Ce livre ambitieux n’est ni assez précis sur la médecine, ni assez complet sur les textes cartésiens cités et sur les
controverses anatomiques. Il méritait une analyse plus rigoureuse des écrits de Descartes, sans malmener le contexte
médical, et une confrontation plus directe avec ce contexte, comme Descartes le souhaitait dans sa lettre a Morin dul3
juillet 1638 (AT 11, 200).

A.B.-H.

3.1.5. GARBER, (Daniel) & NADLER (Steven), éd., Oxford Studies in Early Modern Philosophy, Oxford, Oxford University
Press, 3, 2006, 346 p. Troisitme volume d’une série dont Iéloge n’est plus a faire (voir BC XXXIV, n°® 3.1.2 et BC
XXXVI, n° 3.2.3), ce nouveau numéro des Oxford Studies... comporte dix articles, dont six concernent directement
Descattes, ’histoire de sa réception ou son interprétation. Il s’ouvre avec « L’axiome de la cause de Descartes ptis a sa
juste mesute » (« Deflating Descartes’s Causal Axciom », p. 1-32), par Tad M. Schmaltz (3.1.175), qui constitue un échantillon
des travaux préparatoires au deuxieme chapitre de son Descartes on Causation, paru en 2007. Il s’agit en I'occurrence de
recherches concernant le premier axiome de la cause identifié dans ce dernier livre, dit de rétention ou contenance
(containment axiom), c’est-a-dire le cinquieme axiome de 'exposé more geometrico des Secondes réponses (AT VII, 165 = IX-1,
128) selon lequel « toute la réalité ou perfection d’une chose se trouve formellement ou éminemment dans sa cause
premicre et adéquate », suivant la traduction CSM (II, 116) restituée ici (p. 2) suivant l'esprit des remarques de la
troisieme Méditation sur la cause efficiente et totale (VII, 40-41 = IX, 1, 32). On l'aura compris, on a affaire a une question
technique vis-a-vis de laquelle T. Schmaltz entreprend d’arbitrer les débats des interpretes anglo-saxons, principalement
R. Richardson et L. Loeb, D. Radner, J. Broughton et E. O’Neill, pour lesquels il s’agit de savoir dans quelle mesure la
cause doit étre similaire 2 — ou de méme nature que — son effet et quels doivent étre les types et les quantités de réalités
requis selon les sortes de causalité. T. Schmaltz montre que 'axiome de la cause « n’a pas 'importance que ses critiques et
défenseurs s’accordent a lui attribuer » (p. 3) en articulant soigneusement les perspectives concernant la présence formelle
ou éminente de la réalité contenue dans la cause, ce qui permet de distinguer les cas et de nuancer les conclusions. Il
critique par ce moyen les lectures généralisatrices et conclut que, méme si «un examen de cet axiome ne peut pas



découvrir les racines de la théorie cartésienne de la causalité, il peut au moins nous indiquer ou il convient de commencer
a creuser » (p. 31).

Le deuxiéme texte oriente le volume vers une perspective néo-dualiste assez prégnante dans cette livraison des
Oxford Studies, puisqu’elle est également représentée par la quatriéme et la dixiéme des contributions (de C. P. Ragland et
de D. Des Chene). « The dustbin thopery of mind : a cartesian legacy ? », p. 33-56, de Lawrence Nolan et John Whipple
(3.3.42), remet en question une interprétation de la théorie cartésienne de I'esprit inspirée par Ryle, selon laquelle « apres
avoir expulsé les qualités [sensibles] de la nature, et ne leur avoir trouvé aucune autre place, Descartes les [aurait] jetées
d’un coup de balais dans la poubelle de Pesprit », sa conception du mental étant déterminée par 'appréhension premiere
de la matiére comme pure extension (p. 33). Ce présupposé inspirant également la lecture de Malebranche, c’est surtout
en critiquant celle-ci que les auteurs entreprennent d’en montter erreur et 750 facto, de dénoncer 'inanité du diagnostic
ryléen. Selon I'« Argument indirect » de Malebranche, les cartésiens n’avaient aucune idée claire de Iesprit, c’est pourquoi
il leur fallait « emprunter des moyens si détournés pour établir que les qualités sensibles sont des éléments mentaux »
(p- 34). L. Nolan et J. Whipple soutiennent au contraire que I'entreprise philosophique cartésienne vise a dégager une idée
précise de P'esprit et que ce n’est qu’avant de philosopher que I'idée de I"ame est confuse, puisqu’elle est mélée avec celle
du corps. Ce dernier n’est d’ailleurs lui-méme distingué qu’au moyen du cheminement philosophique, de sorte qu’il n’a
aucune priorité logique ou épistémologique sur Pesprit. Ainsi, ni la théorie de I'esprit-poubelle, ni '« Argument indirect »
ne sont tenables. Et, de méme, « établir que les sensations (ou tous les autres modes [de Pesprit]) sont des modes de
Vesprit en labsence d’une idée claire et distincte de cet esprit est |[...] par principe impossible » (p. 54), puisque pour ce faire, il faut
philosopher, et donc avoir distingué le corps et I'esprit dont on a alors une idée claire — la clarté et la distinction étant tout
bonnement considérées comme I'aboutissement du processus par lequel on distingue les idées (p. 46). Une telle lecture
permet aussi de rejeter rapidement toutes les interprétations valorisant la reconnaissance de I'union comme telle, de J.
Cottingham a T. Schmaltz, en passant par P. Hoffman (p. 39, note 15).

«Is Descartes a libertarian ? », de C. P. Ragland (3.1.164 ; p. 57-90), tend a montrer que, durant toute sa carriere
philosophique, Descartes a soutenu une conception libertaire modérée selon laquelle la liberté de la volonté consiste dans
une puissance d’alternance (@ %o way’ power) ou puissance de faire ou de ne pas faire quelque chose, permettant que « la
volonté [soit] toujours directement ou indirectement auto-déterminante » (p. 83). Cette puissance est congue comme une
capacité de second niveau qui s’exerce a propos d’une chose qu’elle considére comme possible de faire, et permet de
maintenir la liberté « quand bien méme les perceptions claires et distinctes de I'intellect déterminent la volonté » (p. 59).
En effet, «la vraie doctrine du déterminisme clair et distinct (DCD) n’est pas que les perceptions claires déterminent
toujours la volonté, mais qu’elles le font toujours s les contenus de Pintellect sont limités de manicre a exclure les contre-
motifs » (p. 86), puisque la présence a Iesprit d'un contre-motif favorise toujours la rétention de 'assentiment (p. 87).
Ainsi, Descartes échappe au « déterminisme physique, selon lequel les états passés des choses étendues [...] déterminent
causalement leur état présent », mais aussi au « déterminisme intellectuel, selon lequel les états intellectuels des choses
pensantes déterminent toujours les actes de leur volonté », ou encore au « déterminisme théologique selon lequel Dieu
détermine causalement chague événement, qu’il soit mental ou physique » (p. 59-60).

Richard A. Lee, Jr. propose une étude sur « The scholastic resources for Descartes’s concept of God Cawusa sui»
(3.1.128., p. 91-118), dans laquelle il présente une possible filiation des pensées de Thomas d’Aquin (p. 92-101), Duns
Scot (p. 101-109), mais également Sudrez (p. 109-111) a Descartes concernant Dieu et la question des preuves de son
existence. Il identifie en effet chez ces auteurs d’éventuels emprunts conceptuels concourant a la constitution de la notion
cartésienne de causa sui et envisage ainsi, sans remettre entierement en question loriginalité de l'auteur des Méditations
miétaphysiques, de dégager ce que cette cansa sui doit a ses prédécesseurs. « Alors que les penseurs médiévaux [...] ont
franchement refusé de reconnaitre la consistance de la notion de causa sui, ils ont déployé les moyens dont Descattes se
servira pour établir Dieu en tant que causa sui» (p. 92). Et, « pour cette raison, Descartes pouvait répondre a Arnauld et
Caterus que s’ils avaient bien prété attention a la tradition scolastique qu’ils citent, ils n’auraient pas été si horrifiés par
cette affirmation que Dieu est causa sui» (p. 118). Et c’est ainsi que, selon R. Lee, Jr., la thése soutenue dans les Premiéres
réponses n’a rien de d’incohérent, impensable ou monstrueux, méme face a la pensée scolaire.

Le huitiéme atticle, écrit par Roger Ariew, est « Descartes, the first cattesians and logic » (3.1.25., p. 241-260). 11
s’agit d’une version anglaise de article paru en francais la méme année dans la Revue de miétaphysique et de morale, 2006-1, p.
55-71 (voir dans le présent BC au n° 3.1.24.), mais manifestement postérieure. Outre quelques nuances dans les intertitres
ou Penrichissement des notes, la modification de quelques paragraphes justifie que ce texte soit (re)lu en anglais. R. Ariew
y fait référence aux manuels de philosophie inspirés par Descartes et s’arréte sur la place qui y est dévolue a la logique.
I’étude commence par une prise en compte du contexte renaissant (Montaigne et La Ramée) critique a Iégard de la
logique. 11 s’arréte ensuite sur la position attribuée a Descartes a ce sujet. Dans cette version anglaise du texte, on trouve,
a la place d’une reconnaissance de la difficulté a interpréter les textes des Premieres réponses (VII, 108) et de la lettre a
Mersenne du 31 décembre 1640 (cf. Revue de miétaphysique et de morale, 2006-1, p. 63), une conclusion plus nuancée : « Il y a
ainsi trois positions de Descartes a relever : (1) le Descartes des Regule, c’est-a-dire le vrai Descartes selon nous, pour
lequel la vérité est saisie par les moyens de notre intelligence naturelle [...] avec la pensée que la logique traditionnelle



nous écarte de la vérité ; (2) le Descartes du Discours, pour lequel les régles de la méthode sont données comme une autre
méthode, au lieu de la logique traditionnelle, qui est considérée comme inutile ; et (3) le dernier Descartes, pour lequel les
régles de la méthode sont présentées comme les principales régles de la logique, avec une vision généralement positive de
la logique, les critiques de la logique étant limitées a sa partie nommée dialectique » (p. 250). Vient ensuite une évocation
bréve mais suggestive des travaux des cartésiens : Bayle, Le Grand, Poisson, Du Roure, Clauberg (dans deux paragraphes
absents de la version francaise), la Logigue de Port-Royal, et Régis.

Le dixiéme texte est une Etude critique de Descartes’s Theory of Mind de Desmond M. Clarke proposée par
Dennis Des Chene (3.3.12, p. 315-340). Celui-ci y teproche a D. Clarke d’emprunter a Sellars une grille de lecture faisant
la part entre 'image manifeste et I'image scientifique du monde (p. 317 ; cf. Descartes’s Theory of Mind, p. 10). Celle-ci
fausse, selon D. Des Chene, linterprétation de Descartes, en faisant de ce dernier un moniste matérialiste ayant échoué a
tel point qu’il aurait adopté un dualisme des propriétés sans verser dans le dualisme des substances, pour autant que 'on
s’intéresse a son projet scientifique indépendamment de ses énoncés métaphysiques, d’ailleurs assez convenus. Une telle
discrimination dans les orientations du projet cartésien et dans les textes a privilégier dans la lecture n’est pas acceptable
pour D. Des Chene, qui ne voit aucune raison de mettre en doute le fait que Descartes ait été convaincu par les
arguments des Méditations et des Principes (p. 340). Selon lui, soutenir que « le dualisme cartésien [...] n’est pas une théorie
concernant les étres humains mais la reconnaissance provisoire d’une erreur et Pindication d’un travail qu’il reste a faire
avant quune théorie de l'esprit humain qui ait des chances de réussir devienne disponible » (Descartes’s Theory of Mind, p.
258), releve de la mésinterprétation. Pour le montrer, il revient sur les questions de la sensation et de la mémoire
intellectuelle (p. 325-331) pour faire saillir les faiblesses de la reconstruction critiquée, avant de s’arréter sur les notions de
substance et de dualisme (p. 331-339) et de conclure, selon une opinion qu’il estime malgré tout partager avec D. Clarke,
que «le dualisme que Descartes défend est [...] plus conservateur et plus semblable a celui de ses professeurs que ce que
certains interpretes en ont fait » (p. 340).

Les autres études de ce volume concernent la mécanique hobbésienne (contribution de Doug Jesseph, p. 119-
152, 3.2.107), Robert Boyle et les qualités (selon Dan Kaufman, p. 153-198), la philosophie naturelle de Margaret
Cavendish (d’aprés Karen Detlefsen, p. 199-240) et les natures simples chez Leibniz, Wolff, Baumgarten et le premier
Kant (texte d’Eric Watkins, p. 261-314, 3.2.187).
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proprié¢tés non mathématiques ou géométriques » et exclut le sujet sentant, « artifice de sensations reconnues par erreur
comme qualités des corps, inexistantes en dehors du corps sentant ». Les qualités sensibles, « soustraites des corps
physiques sont attribuées a I'intériorité d'une subjectivité gnoséologique » (p. 45). Mais, contrairement a Descartes,
Galilée ne fournit aucune explication anatomo-physiologique du corps sentant et n’élabore aucune théorie du vivant. Il
affirme simplement que la caractéristique de la vie est le mouvement, critére de séparation entre ce qui vit et ce qui est
mort. Le mouvement galiléen caractérisant la vie, s’il n’est pas I'objet d’une recherche spécifique, exclut toutefois I’ame
aristotélicienne. Galilée reconnait la spécificité du vivant et le caractére surprenant du mécanisme biologique, mais il reste
ému par la « merveille » du corps vivant (p. 47-50). La distance entre Galilée et Descartes vient aussi du fait que, chez ce



dernier, il n’y a pas de «différence de nature ou d’essence » entre vivants et non-vivants. La vie, comme ’hotloge ou
Pautomate, a un mouvement spontané, et ce « sponte moveri» (a Regius, juin 1642, AT III, 566) permet de lier vie et
mouvement (p. 51). Descartes insiste sur la chaleur et les mouvements des corps vivants et pense la vie et la mort en
termes de « fonctionnement ou de non-fonctionnement du corps » (p. 52, avec réf. au début des Passions). L’ame n’est
plus principe de mouvement du cceur ou du corps (p. 54), la « machine » du corps de ’homme n’ayant aucun autre
« principe de mouvement et de vie que son sang et ses esprits, agités par la chaleur du feu qui brile continuellement dans
son ceeut, et qui n’est point d’autre nature que tous les feux qui sont dans les corps inanimés » (Cf. L’Homme AT X1, 202,
cf. p. 55). La nouveauté de Descartes vient aussi de la « torsion théorique » qu’il fait subir a la question du sens (des
sensations), « d’'un c6té reconduit vers le mouvement seul et de l'autre restitué a I'ame » (p. 57).

Le cinquieme texte « Leibniz e le macchine della natura » (3.2.73.) par Michel Fichant (p. 59-90) est la traduction
italienne de I'important article publié en francais en 2005 dans les Studia Leibnitiana, vol. 34, cahier 2. Il a pour point de
départ lintroduction du concept de machine de la nature par Leibniz en 1695 dans le Systéme Nonvean de la nature et de la
communication des substances, qui fournit la définition réelle du corps organique, puis en suit avec rigueur la reformulation
dans la Monadologie, § 64. 11 examine avec clarté I'évolution de I'emploi du terme de « machina » dans les textes antérieurs :
le De corporum concursu (1678), le Principium mechanicae universale novum (1680-16806), avant de s’attacher aux caractéristiques
de la « machine humaine », en particulier a partir des textes publiés en 1996 par Enrico Pasini dans Corpo e funzioni cognitive
in Leibniz. De Machina animalis, De scribendis novis medicinae elementss, et « Corpus hominis et animalis machina est quaedam ». Puis
P’A. s’attache au contexte doctrinal du Sys#me nonvean, aux caractéristiques des machines de la nature et examine les enjeux
de I'ontologie monadologique irréductible « a une thése idéaliste ».

Le sixiéme texte, d’Emilio Sergio, aborde « La discussione della fisica cartesiana dei vortici nelle Recherches curieuses
de philosophie (1714) » (3.2.173), p. 91-112. Ce manuscrit, cité dans la littérature clandestine des libertins, (comme La parité
de la vie et de la mort édité par O. Bloch), est da a Dirk Jacobsz Santvoort (1653-1715), dont la biographie est présentée. Le
texte intéresse la diffusion de la physique cartésienne en Hollande au dix-huitieme siecle, puisqu’il inclut « una
rivisitazione dei Principia », et notamment une discussion des tourbillons. On voit qu’en cosmologie (comme en médecine
avec le texte de Gaultier), les principes mécanistes cartésiens voisinent avec des idées d’inspiration chimico-vitaliste.

La derniere contribution (3.2.179.), par Claudia Stancati, s’intitule « Oltre Descartes : linguaggio e pensiero degli
animali tra XVII e XVII secolo» (p. 113-140). Elle présente les objections de Gassendi et d’Arnauld aux théses
cartésiennes relatives a la différence entre les hommes et les animaux, avant d’aborder le débat sur I'ame des bétes a partir
du célebre article « Rorarius » du Ditionnaire de Bayle, puis d’étudier les machines humaines et les machines animales au
dix-huitieme siécle, ainsi que les articles de 'Encyelopédie abordant la question de I'ame de bétes et de linstinct.

Un volume intéressant et stimulant, qui comporte toutefois des coquilles, y compris aux noms propres (ex.
Théophile Bordeu et pas Bordeau, David-Renaud Boullier et pas Bouillier) et qui aurait pu étre enrichi par les livres
suivants : H. Gouhier, Cartésianisme et angustinisme an XV 1le siecle, et Jean-Pierre Séris, Langages et machines a ['dge classigue.

AB.-H.

3.2.29. BORGHERO, Carlo, « Voltaire en face des cartésiens », in Dagen, J. et Barrovecchio, A.-S. (éd.), Voltaire et le Grand
Siecle, Studies on Voltaire, 2006, 10, Oxford, 2006, pp. 173-192. La longévité de Voltaire permet a Carlo Borghero de
parcourir le 18m¢ siecle et d’y relever les variations de la réception de Descattes et du cartésianisme. Les Le#tres
philosophignes (1734) célebrent la victoire de Newton, Descartes recevant un réle tutélaire, utile, mais dépassé. Le Siécle de
Louis XI1” dresse le constat de cet échec. Larticle « Cartésianisme » des Questions sur I'Encyclopédie (1770) est le point
d’étiage le plus bas : Voltaire refuse méme a Descartes Iinitiative méthodologique qu’il lui avait précédemment concédée
(«il n’y eut pas une seule nouveauté dans la physique de Descattes qui ne fut une erreur »). Pourtant d’autres voix
rappelaient 'importance de Descartes, comme fondateur d’une nouvelle culture (en 1755, Fortunato De Felice, le futur
éditeur de IEngyclopédie d'Yverdon, marqué a I'époque par le renouveau napolitain, avait publié une traduction du Disconrs,
suivie de textes de Maupertuis et de Vincenzo Viviani) ; en 1765, PAcadémie francaise avait proposé pour son prix
d’éloquence I'éloge de Descartes (Voltaire écrit a propos du lauréat, A. L. Thomas : « on ne lit plus Descartes, on lira son
éloge ») ; mais surtout le cartésianisme sert de fondement a des philosophies matérialistes et athées, de Meslier a Holbach,
et Voltaire I'attaque encore dans les Systemes (1772), ou Pathée Spinoza parait « caché sous le manteau de Descartes, son
maitre ». La persistance des attaques de Voltaire suffit 2 montrer que si Descartes est mort, son cadavre bouge encore
jusqu’a la fin du siecle.

J-ROA.

3.2.6. FICHANT (Michel) et MARION (Jean-Luc) (dit.), Descartes en Kant, Paris, PUF, Epiméthée, 2006, 551 p. En 2004, a
Poccasion de Panniversaire du deuxiéme centenaire de la mort d’Immanuel Kant, le Centre de recherche de 'Université
de Lecce et le Centre d’études cartésiennes de I'Université de Paris-Sorbonne (Paris IV) ont rendu hommage au
philosophe allemand en organisant conjointement un colloque qui n’a pas déserté leur domaine privilegié d’investigation,



a savoit, la philosophie de Descattes: c’est le theme Descartes en Kant qui a été retenu. Ce sont les actes de ce colloque qui
paraissent aux PUF dans le volume éponyme, sous la direction de M. Fichant et J.-L.. Marion.

Partant du constat qu’une lecture directe de Descartes de la part de Kant est «trés improbable» (p.10)-la présence
des Meditationes et des Principia dans la bibliotheque kantienne laisse pourtant penser le contraire- le colloque s’interroge
sur la possibilité de repérer un horizon commun de problemes qui unisse les deux philosophes (“Avant-propos” de M.
Fichant et J.-L. Marion, p. 7-14, 3.2.75). 1l s’agit donc d’un recueil d’études qui ne cherche pas a repérer chez Descartes
une source proprement dite de Kant, mais qui met en oeuvre une histoire de la philosophie qui vise les liaisons
conceptuelles, au dela des dettes historiques, et Pappartenance a une communauté d’interrogations et de problemes. Le
modele de histoire de la philosophie pratiquée et théorisée par Ferdinand Alquié est donc bien present dans ce livre, et
ce n'est pas un hasard si son étude «Une Lecture cartésienne de la Critique de la raison pure est-elle possibled est souvent
evoquée et que le volume se conclut par une contribution de Giulia Belgioioso précisément consacrée a la question posée
par Alquié dans cet article de 1975 (Revue de métaphysigue et de morale, 1975/2, voir BC VI).

Le recueil s’articule en six sections intitulées Mézhode, Temps, mathématiques et analyse, Catégories, Les idées et la raison,
La pratique et le sonverain bien, Interprétations. Je ne reproduirai pas ici cette division, mais je classerai les études suivant le
critere du genre de rapport qu’elles envisagent entre la philosophie de Descartes et celle de Kant.

Un premier groupe d’études montre la continuité et 'évolution d’un concept entre Descattes et Kant. Michel
Fichant ( “Du Discours de la méthode a 1a Methodenlehre” p 19- 37, 3.2.74) s’interroge sut le déplacement de la question de la
méthode, chez Kant, au déla de la logique et de la dialectique. La notion de systeme ayant remplacé definitivement celle
d’ordre, elle ne renvoie a aucune visée d’objectivation, et elle a donc perdu la puissance ontologique de détermination
universelle de Pobjet qu’elle avait chez Descartes et que Hegel reprendra a nouveaux frais. Wolfgang Réd ( “Philosophie
premicre et métaphysique de I'expérience”, p. 39-53, 3.1.163) confirme le jugement de continuité entre Descartes et Kant
par la prise en vue des questions de I'analyse et de la construction de I'expérience par Pactivité de Pesprit. Sur la question
de Panalyse, pourtant, on verra aussi, dans ce méme volume, la contribution de Catlo Borghero qui, avec de trés bons
arguments, va dans la direction opposée. Bernard Barsotti ( “L’infini de la volonté humaine” p. 379-398, 3.2.15) voit dans
’autonomie de la volonté kantienne Pachevement de la prétension a Iinfinité de la volonté cartésienne. Seule une volonté
qui se donne son propre objet peut rejoindre I'infini. Reste a se demander si I'aspiration a P'infini est pertinente pour
expliquer la notion d’autonomie chez Kant, comme Barsotti le fait.

Un second groupe d’études envisage presque une opposition entre Descartes et Kant la ou, au contraire, on serait
tenté de soupgonner une proximité. Edouard Mehl (“Le temps, la pensée, et le décentrement de la permanence” p. 57-77,
3.2.130), mene une belle analyse sur la nature du temps chez Descartes et Kant. Il parait, a premiere vue, que Descartes et
Kant ont beaucoup d’affinités concernant la nature du temps, étant donné qu’ils partagent le méme ennemi, a savoir la
conception du temps absolu et par conséquent divin. Et pourtant, sous cette alliance on entrevoit une opposition
profonde si on se pose la question suivante: «Descartes pense-t-il le temps a partir de la cogitatio ou de la substance
corporelle’» ou encore «a qui les deux philosophes attribuent le role d’assurer la permanence?». La reponse est que la
différence entre Descartes et Kant ne réside pas en ce que I'un trouve le «permanent» dans lintériorité de la pensée,
lautre dans lextériorité de I'objet, mais en ce que 'un ne peut concevoir de réalité extérieure quen se référant a ens
realissimum et infinitum et que l'autre substitue le «quelque chose de réel» a I'infini. Finalement 'opposition entre Descartes
et Kant, sur la question de la nature du temps elle-méme, serait a chercher dans une différence d’attitude vis a vis de la
possibilité d’une connaissance indépendante de la métaphysique. Dans la lignée de lhistoite et de Iévolution des
concepts, plutét que dans celle de leur comparaison théorique, Carlo Borghero (“L’affaiblissement de Tanalyse de
Descattes a Kant”, p. 125-155, 3.2.28) esquisse une histoire ample et documentée de I’analyse et de son rappott avec la
synthése de Descartes 2 Kant. Au privilege de I'analyse chez Descattes I>4r7 de penser substitue un compromis avec la
tradition aristotélicienne. I’analyse s’associe avec I'induction chez les newtoniens, tandis que dans la France du XVIIIe
siecle le modéle qui s’affirmera sera celui de 'analyse conceptuelle; chez Condillac I’analyse doit reconstruire «’ordre de la
génération des choses» observable dans la nature, et finalement, dans I'Engyclopédie, I'analyse perd sa connotation
mathématique pour devenir la méthode des sciences empirique. Chez Kant on assiste a un renversement du rapport entre
analyse et synthese tel qu’il avait été envisagé par Descartes: c’est I'analyse qui doit présupposer la synthese et 'analyse
devient une méthode pour exposer quelque chose qui a été déja trouvé, s’agissant pour Kant de faire l'inventaire de nos
connaissances a travers la critique da la raison pure. Finalement le rapport entre Descartes et Kant doit etre envisagé
comme une opposition fonciere: chez Kant les mathématiques se servent de la synthése et non de I'analyse, I'analyse
ayant perdu sa fonction inventive, et, plus profondément, la distinction entre analyse et synthése ayant perdu son
importance face a une philosophe qui se veut eritigue en opposition au dogmatisme et au scepticisme. Richard Cobb-
Stevens (“L’imagination et les mathématiques”, p. 79-95, 3.2.50), revenant sur les difficultés du schématisme kantien,
conclut que Descartes aurait compris le role fecond et le niveau de généralité plus élevé atteint par I'algebre par rapport a
la géométrie et a 'arithmétique. Kant, méconnaissant I’algebre, n’atteint pas des résultats équivalents dans ses tentatives
pour expliquer la capacité de la géometrie de représenter des concepts non empiriques. L’article de Cobb-Stevens est un
bon exemple d’une comparaison stimulante entre solutions différentes d’'un méme probleme.



Un troisieme groupe d’études se concentre sut la morale. L'impression que le rapport purement conceptuel entre
Descartes et Kant devient de plus en plus évanescent est majeure dans ce domaine, dans lequel Kant, au contraire de
Descartes, a developpé une théorie accomplie. Helene Bouchilloux (“Croire”, p. 399-418, 3.2.31) arrive a ’honnéte
conclusion que, partageant "ambition de délimiter les domaines du savoir et de la foi, Descartes et Kant elaborent deux
conceptions différentes du savoir et de la foi, tandis que Luc Langlois (“Le bonheur et la vertu”, p. 419-432, 3.2.115)
produit une fine analyse des raisons qui opposent Descartes et Kant sur la morale, méme si la problématique de la
génerosité, de la perfection et de la liberté offre au moins un horizon commun aux deux philosophes. La confrontation
entre Kant et Descattes a propos du souverain bien menée pat Jean Grondin ( “Le souverain bien et sa métaphysique”,
p. 433-445, 3.2.91) parait franchement extrinseque. Si la problématique morale rend difficile une confrontation féconde
des deux philosophes, il faut d’autant plus apprécier la brillante décision de Denis Kambouchner (“Descattes et Ihistoire
de la raison pratique” p. 447-467, 3.2.105) de s’interroger sur la question fonciére a ce sujet, a savoir le manque
d’attention de Kant a I'égard de la pensée morale de Descartes, et de proposer une expérimentation idéale mettant en
scene le caractere étranger un a Pautre de Kant et de Descartes sur ce sujet: quel aurait été le jugement que Descartes
aurait porté sur la morale de Kant? Suivant Kambouchner, Descartes n’aurait reconnu aucun réle a la notion de loi: 'ame
noble et généreuse n’en aurait pas besoin, et la loi ne serait pas opératoire sur 'ame faible.

Un groupe ultérieur d’études revient sur les points classiques et explicites de 'opposition entre Kant et Descartes: la
preuve de lexistence de Dieu que Kant appellera «ontologique», le paralogisme sur la substantialité de lego, et la
réfutation de I'idéalisme. Olivier Dubouclez (“La “preuve cartésienne” et la voie analytique de Kant”, p. 97-123, 3.2.64)
revient sur 'importance de la preuve cartésienne de 'existence de Dieu dans I'évolution de la pensée kantienne. Il ne faut
pas s’arréter a la critique kantienne; au contraire la preuve cartésienne est constamment repensée dans la méditation
kantienne. Jean-Christophe Bardout (“La conquéte de Pexistence par la subjectivité”, p. 213-238, 3.2.14), partant du
présupposé que les critiques que Kant adresse a Descartes se relient par le concept d’existence —existence de Dieu, du
moi et du monde extérieur- rapproche la notion d’existence cartésienne —nature simple- de Iexistence-catégorie
kantienne, et retrouve une inflexion kantienne dans la notion d’existence qui est utilisée patr Descattes dans I'argument
ontologique. L’existence ne serait pas, pour Descartes, un prédicat ou une perfection parmi les autres, et Kant, par
conséquent, aurait tort de lui reprocher d’avoir congu 'existence comme un prédicat. Et pourtant, on ne doit pas oublier
que, lorsque Gassendi, en anticipant sur Kant, mettra en discussion I'equivalence entre existence et perfection, Descartes
répliquera plus étonné qu’indigné: «Hic non video cujus generis rerum velis esse existentiam, nec quare aeque proprietas
atque omnipotentia dici possit, sumendo scilicet nomen proprietatis pro quolibet attributo, sive pro ommi eo quod de re potest
praedicari, ut hic omnino sumi debet» (AT, VV, pp. 382-83), attestant par avance de la pertinence de la critique kantienne.
Béatrice Longuenesse (“Cogito kantien et cogito cartésien”, p. 241-271, 3.2.120) aussi est convaincue que Kant est plus
proche de Descartes qu’il ne le croit. Dans des pages tres fines, elle montre combien Kant se trompe en attribuant a
Descartes la mise en oeuvre d’un syllogisme pour démontrer Pexistence de P'ego, et surtout, que la réfutation de I'idéalisme
menée par Kant s’avere intrinsequement faible parce que Kant «reste trop cartésien» pour sortir des pieges de Pidéalisme
et pour réussir a s‘opposer avec succes a Descartes. A ce propos, on aura profit a lire le bel article de Béatrice
Longuenesse en regard des pages brillantes que Jean-Luc Marion ( “L’existence des choses extérieures ou le “scandale de
la philosophie™”, p. 321-347, 3.2.129) dédie aux preuves cartésiennes et kantiennes de I'existence des choses extérieures.
Suivant Marion, les critiques de Descartes ont eu raison de repousser ou de négliger comme inutilisable la preuve
cartésienne de P'existence des choses extérieures. Mais Kant ne propose pas un meilleur argument. En revanche, la preuve
cartésienne est défendable pourvu qu’on la lise comme subordonnée 2 la preuve de I'existence de ce cotps spécial qui est
le corps propre. L’existence des choses extérieures est indémontrable si celles-ci doivent etre considérées comme objet de
Pentendement, mais elle s’impose si on envisage les choses extérieures comme instruments pratiques du cotps propre
dont lexistence est percue dans l'usage. Descartes gagne donc, méme si son véritable argument pour démontrer
existence des choses extérieures n’a pas été discuté ni méme vu, par Kant, et il faudra attendre Heidegger pour que soit
rendu opératoire 'appareil conceptuel qui est 2 méme de comprendre la subtilité de 'argument cartésien. Toujours sur
existence du monde extérieur, Christian Klotz (“Le scepticisme dans les deux éditions de la Critigue de la raison pure’ p.
361-376, 3.2.110) propose une confrontation entre les deux éditions de la Critigue de la raison pure. En 1781, la question de
savoir s’il y a quelque chose qui ne soit pas un phénomeme et qui soit extérieur dans le sens trascendantal n’est pas
nécessaire pour justifier la croyance commune en Pexistence des objets externes, tandis que dans la seconde édition de la
Critigue la mise a jour des conditions de possibilité de 'expérience est en soi apte a justifier la these que «notre expérience
extérieure se rapporte a des objets qui sont vraiment en dehors de nous» (p.376). Méme si la confrontation avec
Descartes reste secondaire, l'article de Klotz apporte des élements importants pour mesurer I'evolution kantienne
concernant la refutation de lidéalisme. Alain Boyer (“Kant et 'ame de Descartes”, p. 273-297, 3.2.35) se distingue
relativement au climat “concordiste” de la majorité des études présentes dans ce recueil et défend Kant contre
Paccusation de ne pas avoir compris Descartes a propos de 'immortalité de 'ame. Descartes s’est vraiment proposé de
démontrer que Pame est immortelle. I y a donc désaccord foncier entre les deux philosophes, et non pas malentendu.
Jean-Christophe Bouriau (“La simplicité en question”, p. 299-319, 3.2.32), au contraire, se range aux cotés de Margaret



Wilson pour soutenir que Kant vise Leibniz et non pas Descartes quand il refuse 'argument qui prouve que I'ime est
simple. Bouriau, d’ailleurs, s’éloigne de Boyer soutenant avec pertinence que Descartes est de I'avis que la raison ne peut
arriver 2 démontrer que la possibilité de 'immortalité de ’'ame. Dans cette perspective, il est pertinent de se souvenir que
Descartes lui-méme a modifié le titre des Meditationes, substituant a la prétention de prouver I'immortalité de I'ame
Iambition plus modeste de démontrer la séparation de I'ame et du corps. Comme le souligne d’ailleurs justement
Bouriau, c’est Leibniz et non pas Descartes qui croit pouvoir démontrer I'immortalité de 'ame a partir de sa simplicité.
Bouriau rapproche aussi Kant de Descartes a propos de la divisibilité infinie de la quantité, rejoignant en cela l'article de
Daniel Garber.

A c6té de ce nouveau regard sur les lieux classiques du rapport entre Descartes et Kant, d’autres études ouvrent des
terrains nouveaux et féconds de confrontation. Laurence Renault (“Natures simples, catégories et admiration”, p. 159-
177, 3.2.160) retrouve dans le role attribué a I'admiration une liaison conceptuelle entre les deux philosophes, qui
reconnaissent a "admiration une place la ou 'objet se donne au déla de sa constitution par entendement. C’est le cas des
natures simples chez Descartes et de la finalité pour Kant. Renault parle d’'un excés du donné empirique sur les
catégories. I’admiration signalerait chez les deux philosophes une identique inversion de la relation épistémique qui
caracterise la doctrine des natures simples chez Descartes et des catégories chez Kant. Jocelyn Benoist (“La réalité
objective ou le nombre du réel”, p. 179-196, 3.2.19) retrouve dans la question de la réalité objective chez Descartes et
dans la proprieté attribuée a la sensation d’avoir un degré de réalité chez Kant, le méme probleme de la capacité
représentationnelle de la perception. Daniel Garber (“Les limites du monde” p. 349-360, 3.2.84), a son tout, est
pleinement convaincant quand il retrouve dans la solution kantienne de 'antinomie sur la grandeur finie ou infinie du
monde la problématique que Descartes avait abordée a propos du caractere indefini de 'extension. Steven Nadler
(“Causalité et nécessité” p. 197-211, 3.2.138), pour sa part, retrouve dans linterprétation occasionaliste que Kant donne
de Descartes dans ses Legons sur la métaphysique Pattribution a Descartes d’une notion logique de la causalité, et s’interroge
sur I'image du rationalisme qui se transmet a travers interprétation que Kant a donnée de Descartes.

Les Actes s’achevent par trois essais sur les interprétations du rapport entre Descartes et Kant. On a déja fait
référence a l'article de Giulia Belgioioso (“L’insuffisance de I'objet. Réflexions sur une question de F. Alquié”, p; 525-537,
3.2.17) qui analyse celle qui se presente, a plusieurs égards, comme une des clés de ce colloque, a savoir la conception de
la pratique de T'histoire de la philosophie proposée par Ferdinand Alquié. Pour mener une lecture cartésienne de Kant, il
est nécessaire d’«aborder leurs oeuvres selon une problématique vraiment philosophique», et de reconnaitre que les deux
philosophes partagent le probleme de I’Etre se situant au déla de la connaissance, et donc finalement le probleme de
penser la finitude. Aux pages de Giulia Belgiojoso s’adjoint un article trés detaillé de Francesca Bonicalzi (“Descartes
selon le néo-thomisme de Milan”, p; 495-523, 3.2.27) dédi¢ aux néo-thomistes de Milan, et en particulier 2 Francesco
Olgiati e Gustavo Bontadini, qui partagent I'idée selon laquelle le phénoménisme cartésien se prolonge chez Kant. Enfin,
larticle de Eric Dufour (“Descartes a Marbourg” p. 471-493, 3.2.69) est centré sur le réle attribué a Descartes dans
Phistoire de la philosophie par les néokantiens de I’école de Marbourg. Il s’agit d’'un article vraiment précieux pour
comprendre la complexité de P'attitude de Cohen, Natorp et Cassirer par rapport a la philosophie de Descartes, en
commengant par les efforts d’interpréter Descartes a la lumiére de Kant jusqu’a la conclusion paradoxale et inattendue,
représentée par un Cohen qui choisit Descartes, contre Kant, comme le philosophe qui aurait réussi au mieux a libérer la
pensée de toute subordination a la dimension sensible. Mais c’est Leibniz, conclut de fagon convaincante Dufour, qui
gagne et sur Kant et sur Descartes.

Les actes du Colloque Descartes en Kant relancent la réflexion sur les lieux les plus connus de la critique kantienne de
Descattes, ouvrent des nouveaux enjeux théoriques, essayent de vérifier la productivité d’une histoite conceptuelle de la
philosophie. Reste sous-entendue une question classique: quel est le commun dénominateur d’une époque qui
traditionellement est envisagée comme une période bien identifiable dans T'histoire de la philosophie, celle, justement, qui
commence avec Descartes et se termine avec Kant? On ne devra pas demander a un ouvrage structurellement discontinu
comme les Actes d’'un Colloque une réponse organique a cette question, qui, pourtant, fait 'objet d’une réflexion des
éditeurs de ce volume, dans les pages de 'avant-propos. Apres le travail des recherches récentes qui se sont interrogé sur
le r6le de commencement absolu d’une époque présentant une identité forte que Hegel attribuait 2 Descartes, le moment
est propice pour tenter de nouvelles réponses.

E.S.

3.2.7. GENS (Jean-Claude) (éd.), La logigue herménentique dn XV '1le siécle, J.C. Dannbaner et J. Clanberg, Argenteuil, 2006, 206
p. Cet ouvrage s’attache a marquer toute limportance et loriginalité des logiques revendiquées comme
« herméneutiques » de Johann Conrad Dannhauer (1603-16606) et de Johann Clauberg (1622-1665). Ainsi que le rappelle
la présentation de Jean-Claude Gens (« La redécouverte contemporaine de la logique herméneutique du XVIIe siécle », p.
5-14, 3.2.87) qui reconstruit les conditions polémiques de leur redécouverte récente et de leur traitement par les grands
historiens de ’herméneutique du XIXe et du XX¢ siccles (Schleiermacher, Dilthey, Foucault, Jaeger), les logiques de ces
deux auteurs ont ceci de commun et de caractéristique qu’elles integrent en leur sein « une dimension expressément



herméneutique » en « visant a déterminer le sens des textes et plus latgement des discours d’autrui » (p. 5) par la prise en
compte de Iintersubjectivité.

L’articulation entre logique, herméneutique générale et herméneutique biblique est I'un des problémes affrontés
par Lutz Danneberg (« Logique et herméneutique au XVIle siccle », p. 15-68) qui s’attache a mettre en évidence le
contexte de I'émergence de Therméneutique au XVII¢ siécle relativement a la genesis et a analysis peut-étre moins
aristotélicienne que ramiste. Etudiant successivement Keckermann, Dannhauer puis Clauberg notamment, PA. montre
comment ’herméneutique n’a pas seulement trouvé une place dans I'exposition de la logique mais aussi a P'intéricur de la
logique elle-méme.

La contribution de Pierre Bithler (« L’herméneutique de Dannhauer», p. 69-92, 3.2.40.) consiste en une
introduction générale 2 Dannhauer. I’A. commence par dégager les raisons de I'oubli dont il est la victime, puis délimite
le contexte historique de I'Université de Strasbourg au XVII¢ si¢cle ; il évoque sa vie, analyse son ceuvre (en examinant
successivement U'Idea boni interpretis et UHermenentica sacra) et mesure la portée de celle-ci pour conclure sur le fait qu’apres
la théologie, « la médecine guide fortement sa réflexion herméneutique » (p. 89).

Evoquant le combat originel des réformés contre la théologie scolastique catholique qui s’appuyait sur un certain
usage d’Aristote, Francesco Trevisani (« Clauberge et I’Aristote réformé », p. 93-116, 3.2.185.) analyse remarquablement
«le passage de lanti-aristotélisme qui caractérise les premiers pas de I'Eglise militante [...] a Paristotélisme dont la
domination est en revanche incontestée au XVII¢ siecle, y compris dans les écoles calvinistes allemandes » (p. 99). L’A.
s’attache a montrer I'actualité de la lecture du « véritable » Aristote pour consacrer la deuxieme partie de son article a la
figure de Clauberg dont il considére notamment qu’«avant d’étre cartésien, il est aristotélicien et anti-ramiste » (p. 109)
par la dimension objectiviste de sa métaphysique.

Jacqueline Lagrée, enfin, présente la traduction de la troisieme partie de la Logica vetus et nova de Clauberg que
reproduit 'ouvrage (1.2.18) et qui traite de I’herméneutique « analytique » devant permettre de comprendre la pensée
d’autrui (« Clauberg et la logique herméneutique », p. 117-124, 3.2.113). Mais force est de reconnaitre que, depuis la
publication de la version francaise et intégrale de la Logigue ancienne et nonvelle (établie par Jacqueline Lagrée et Guillaume
Coqui), cette partie de I'ouvrage (avec la publication de la troisieme partie de la Logica vetus et nova de Clauberg, p. 131-
196, Paris, Vrin, 2007), soit son dernier tiers, a perdu de son intérét alors que le reste n’en constitue pas moins une belle
et riche introduction a sa problématique.

F. M.
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