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LIMINAIRE

2002-2013 : UNE DECENNIE D’EDITION DE
LA RECHERCHE DE LA VERITE PAR LA LUMIERE NATURELLE

La Recherche de la vérité! est mentionnée pour la premiere fois dans I’ Jnventaire de Stockholm a la lettre Q : «Treize feuillets, o
est compris un Dialogue sous ce titre : La recherche de la vérité par la lumiere naturelle. » Cette mention fait référence a
Pautographe qui est malheureusement perdu. Pourtant, on sait que Clerselier en avait autorisé des copies? et
jusqu’aujourd’hui, les interpreétes ont disposé de trois sources pour établir le texte:

1. H: une copie manuscrite francaise partielle conservée a Hanovre (copie dont Leibniz était en possession) ;

2. N : une traduction en néerlandais (Onderzoek der waarheit door ‘t naturelyk licht) publiée en 1684 et effectuée sur la base

d’une seconde copie, plus compléete par rapport a la précédente, mais toutefois perdue ;

3. A:une traduction en latin publiée en 1701 (traduction probablement réalisée sur la base de la seconde copie).

Le rapport entre le texte que nous lisons aujourd’hui et I’autographe perdu est sujet a controverse, ainsi que le datation
de cet ouvrage. C’est justement en raison de ces deux questions toujours ouvertes qu’une littérature non négligeable s’est
imposée au fil des années, a partir des études de la fin du XIXe siecle jusqu’aux éditions, traductions, commentaires et
hypotheses des dix derniéres années. L’intérét constant des interpretes pour la Recherche a été tel quen 1998, a Paris, une
journée d’études lui a été consacrée? : I'attention s’est portée en particulier sur la structure du texte (thématique, littéraire,
argumentative), sur sa portée métaphysique et épistémologique, et surtout sur sa datation, toujours problématique a cause de
I'absence d’indications chronologiques (externes ou internes) et de I’hétérogénéité du texte méme. Les fruits de cette journée
ont montré, encore une fois, que la vexata questio de la datation reste encore a ¢lucider.

La plupart des interprétes se sont appuyés sur le style de la Recherche pour essayer de proposer une datation. Le premier a
fournir une hypothese de datation est Adrien Baillet qui, dans La Vie de Monsieur Descartes (1691), propose de relier la Recherche
aux dernieres années de la vie du philosophet. Tous les chercheurs sont partis de cette hypothése pour définir leur position :
Paul Natorp (1882), Karl Jungmann (1905)5, Charles Adam (1910), G. Cantecor (19236 et 19287), Henri Gouhier (19248 et
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! La Recherche de la Vénité a été publiée pour la premiere fois en 1684 a Amsterdam dans un recueil de lettres de Descartes (Renatus Descartes,

Brieven : derde Deel. Neffens een nette Verhandeling van het Licht, vertaald door J. H. Glasemaaker. Amsterdam, by Jan Rieuwertsz, 1684) et quelques

années apres, en 1701, dans les Opuscula postuma physica et mathematica (Amsteladami, ex typographia PP. J. Blaeu [...], 1701) aux pages 67-90,

sous le titre de Inquisitio veritatis per lumen naturale, quod plane purum, et nullo implorato Religionis vel Philosopie auxilio, opiniones determinat, quas probum

virum de omnibus rebus, que ejus cogitationibus obversari possunt, habere oportet, quodque in secreta curiosissimarum scientiarum penetrat.

2 Le fait que Clerselier avait mis a disposition les manuscrits de Descartes pour les faire voir et éventuellement en tirer des copies est confirmé

aussi dans une note a la marge de La logique ou I’Art de penser d’Antoine Arnauld et Pierre Nicole : «La plus grande partie de tout ce que 'on dit

ici des questions, a été tiré d’'un manuscrit de feu Monsicur Descartes, que Monsieur Clerselier a eu la bonté de préter » (A. Arnauld et P.

Nicole, La logique ou l'art de penser, éd. critique par Pierre Clair, Paris, Vrin, 1981, p. 300, note).

3 Les fruits de cette journée ont été publi¢es par C. BUCCOLINI & M. DEVAUX (éd.), Atti della giornata di studio René Descartes, Recherche de la

vérité’, Nouvelles de la République des Lettres, 1999-1, p. 1-107.

+ A. BAILLET, La vie de Monsieur Descartes, Paris, D. Hortemels, 1691, 2 vol. (réimpression anastatique, Hildesheim - New York, G. Olms,

1972), II, p. 406-407 et 475. A. Baillet, La vie de Monsieur Descartes. Réduite en abrégé, Paris, De Luynes, Boiiillerot & Cellier, 1692, p. 325-326.

5 K. JUNGMANN, « “Le monde” de Descartes », Congrés international de philosophie de 1904, Genéve (11éme section), Rapports et Comptes rendus

publiés par les soins de E. Claparede, Geneve, 1905, p. 247-251.

6 G. CANTECOR, « La vocation de Descartes », Revue philosophique, XC, novembre-décembre 1923, p. 372-400.

7 G. CANTECOR, « A quelle date Descartes a-t-il écrit “La Recherche de la vérité”? », Revue d’hustoire de la philosophie, 11, 1928, p. 254-289.

8 H. GOUHIER, La Pensée religieuse de Descarles, Paris, Vrin, 1924, p. 152-157 et 319-320.



19299), Etienne Gilson (1925)10, H. J. de Vleeschauwer (193711 et 193912), Ernst Cassirer (193813), Geneviéve Rodis-Lewis
(195014 et 199915), Alberto Galli (195416), Richard Popkin (196417), Eugenio Garin (198618), Ferdinand Alquié¢ (196719), Jean-
Luc Marion (197720 ¢ 198621), Arrigo Bortolotti (198322), Hitohito Tanaka (198523), Alberto Gaiano (199524), Edouard Mehl
(19962 et 199926); Sergio Landucci (200127), Ettore Lojacono (200228 et 200929 Gilles Olivo (200539, Emmanuel Faye
(200931), Vincent Carraud et Gilles Olivo (2013)32. L’objet de la présente étude est de dresser le bilan des éditions de la
Recherche parues ces dix dernieres années en les comparant suivant des criteres d’édition et de datation.

En 2002 ont été publiées deux éditions de la Recherche de la vérité = [1] La recherche de la vérité par la lumiére naturelle de
René Descartes (sous la dir. de Ettore Lojacono, textes établis par Erik-Jan Bos, lemmatisation et concordances du texte
francais par Franco A. Meschini, index et concordances du texte latin et néerlandais par Francesco Saita, Milano,
FrancoAngeli, 2002, LXVI-694 p.) et [2] R. Descartes, La Ricerca della Verita mediante il lume naturale (a cura di Ettore Lojacono,
Roma, Editori Riuniti, 2002, VIII-232 p.).

[1] Pour ce qui est de la premiere, il s’agit de la premiére édition critique de la Recherche, désormais considérée
comme référence, qui bénéficie, en outre, et toujours pour la premiere fois, de la traduction néerlandaise. Cette derniere a été
utile en phase de construction du texte critique (du texte, donc, francais), et elle a été également publiée en regard de la
traduction latine. Les deux traductions s’accompagnent d’un appareil de notes. La traduction néerlandaise est importante
pour trois motifs au moins : (a) parce que « dans la deuxieme partie du texte, certaines de ses lecons différentes sont plus
plausibles que celles de la version latine » (p. LXIII) ; (b) parce qu’« elle permet de préciser, et méme de corriger,
P'interprétation du texte latin, parfois ambigu » (ibid.) ; (c) parce que « pour la premiére partie du texte, la version néerlandaise
est indispensable pour établir le texte frangais» ; en effet, « en se servant de N comme de A, il est possible de corriger H en
plusieurs endroits, et «dans les cas ou il est impossible de trancher la question au moyen de N [et de A], il faut présumer que
le probleme remonte a I'original » (1bid.).

E.-J. Bos rassemble le texte intégral des trois sources de la Recherche : la source H33 (le texte francais de la copie,
partielle, que Leibniz a fait faire sur Poriginal des papiers de Descartes, O, par Tschirnhaus), la source N (la version
néerlandaise Onderzoek der waarheit parue en 1684 a Amsterdam) et la source A (la traduction latine, Inquisitio veritatis per lumen
naturale, parue en 1701 a Amsterdam, dans les Opuscula posthuma). S’agissant en particulier de la source N, cinq exemplaires
presque identiques (de I’édition du 1684) ont été collationnés : un exemplaire de la Bibliothéque de 'Université d’Utrecht
(cote R.62.135 DES 5), deux exemplaires de la Bibliothéque de I'Université de Leyde (cotes 1138 G 20 et 2008 E 3) et deux
exemplaires de la Bibliotheque de I'Université d’Amsterdam (cotes 2454 D 23 et 448 F 29).

Le volume est précédé d’une ample introduction (« Pour une interprétation et une datation de la Recherche de la vérité
par la lumiére naturelle de René Descartes », p. VII-XL) d’Ettore Lojacono qui insere le dialogue dans le contexte historique du

9 H. GOUHIER, « Sur la date de la ‘Recherche de la Vérité” de Descartes », Revue d’histoire de la philosophie, 111, 1929, p. 296-320.

10 . GILSON, « La Pensée religieuse de Descartes », Revue de métaphysique et de morale, XXXII, 1925, p. 519-537 ; p.528.

' H,J. DE VLEESCHAUWER, René Descartes, Lewensweg en Wereldbeschouwing, Bruxelles-Nimegue, 1937.

12 H.J. DE VLEESCHAUWER, « La Recherche de la vérité dans la philosophie de Descartes », Theorie, V, part. I, 1939, p. 86-96.

13 K. CASSIRER, « R. Descartes’ Dialogue La Recherche de la Vérité par la lumiére naturelle und seine Stellung im Ganzen der cartesischen
Philosophie. Ein Interpretationversuch », Lychnos, Uppsala-Stockolm, 1938, p. 139-179 ; « Uber Bedeutung und Abfassungszeit von
Descartes’ Recherche de la vérité par la lumiére naturelle », dans Theorte, vol. IV, part. III, 1938, pp. 193-234.

14 G. RODIS-LEWIS, Lndiwvidualité selon Descartes, Paris, PUF, 1950.

15 G. RODIS-LEWIS, « Discussion des arguments pour dater La Recherche de la vérité, in C. BUCCOLINI & M. DEVAUX (éd.), Atti della giornata di
studio ‘René Descartes, Recherche de la vérité’, Nouvelles de la République des Lettres, 1999-1, pp. 99-107.

16 R. Descartes, Le regole, La ricerca [...], Il discorso sul metodo, a cura di G. Galli e di A. Carlini, Bari, Laterza, 1954.

17 R. POPKIN, The History of Scepticism_from Erasmus to Descartes, Assen, Van Gorcum, 1964, p. 181, n. 1.

18 Cartesio, Opere filosofiche, a cura di E. Garin, Bari, Laterza, 1986, 4 voll., I, pp. XXIV-XXV.

19 René Descartes, (Buvres philosophiques, éd. de F. Alquié, Paris, Garnier, 1967, 3 voll., I, pp. 1102-1104.

20 Régles utiles et claires pour la direction de Uesprit en La Recherche de la vérité, trad. et annotation conceptuelle par J.-L. Marion avec des notes
mathématiques de P. Costabel, La Haye, M. Nijoff, 1977, p. 86.

21 J.-L. MARION, Sur le prisme métaphysique de Descartes, Paris, PUF, 1986, p. 80.

22 A. BORTOLOTTI, Saggt sulla formazione del pensiero di Descartes, Firenze, Olschki, 1983, pp. 163-223.

23 H. TANAKA, « La Recherche de la vérité de Descartes — Sa date et sa genése », Revue d’études frangaises, XIX, Un. de Joschi, Tokio (1985), p. 73-
95.

2+ A. GAIANO, « Enseigner et apprendre chez Descartes : la connaissance des principes dans les Regulae |...] et La Recherche de la vérité », Revue
philosophique de la France et de Uétranger, CXX, 1995, p. 165-190.

2 E. MEHL, « Le méchant livre de 1630 », dans Libertinage et philosophie au XVII siécle, Saint-Etienne, PUF, 1996, p. 61.

26 K. MEHL, « La question du premier principe dans la Recherche de la vérité », dans C.. BUCCOLINI et M. DEVAUX (éds.), At della giornata di
studio ‘René Descartes, Recherche de la vérité’, Nouvelles de la République des Lettres, 1999-1, p. 77-97.

27 S. LANDUCCI, « Contributi di filologia cartesiana », Rivista di storia della filosofia, I, 2001, p. 5-23 ; ici, p. 20-23.

28 E. LOJACONO (sous la dir. de), La recherche de la vérité par la lumiere naturelle de René Descartes, textes établis par Erk-Jan Bos, lemmatisation et
concordances du texte frangais par Franco A. Meschini, index et concordances du texte latin et néerlandais par Francesco Saita, Milano,
FrancoAngeli, 2002, pp XVI-XXII.

2 R. DESCARTES, La Ricerca della Verita mediante il lume naturale, a cura di Ettore Lojacono, Roma, Editori Riuniti, 2002, p. 153-172 et R.
DESCARTES, La Recherche de la Vérité par la lumiére naturelle, introduction et commentaire historique et conceptuel par Ettore Lojacono, textes
revus par Massimiliano Savini, Paris, PUF, collection «Quadrige», 2009, p. 184-201.

30 G. OLIVO, Descarles et Uessence de la vérité, Paris, PUF, 2005, p. 80-162.

31 R. DESCARTES, La Recherche de la Vérité par la lumiére naturelle, traduction et notes par Emmanuel Faye, Paris, Librairie générale francaise,
collection « Classiques de la philosophie », 2010, p. 153.

32 René Descartes, Etude du bon sens. La Recherche de la vérité et autres écrits de jeunesse (1616-1631), édition, traduction, présentation et notes de
Vincent Carraud et Gilles Olivo, avec la collaboration de Corinna Vermeulen, Paris, PUF, 2013, 456 p.

33 Pour ce qui est de la source H, elle est conservée dans les Archives Leibniz de la Niedersachsische Landesbibliothek (cote LH 35, XV, 3) et
comporte plusieurs corrections apportées par Leibniz. Elle fut signalée pour la premiére fois par Carl Gerhardt en 1899.



concept d’honnéteté et, surtout, avance une hypothese sur la date de composition : 1634 (nous renvoyons sur ce point aux
compléments donnés par le méme auteur dans son édition de 2002). F.A. Meschini pour sa part, dans I'avant-propos aux
« Correspondances lemmatisées » du texte francais invite a prendre en compte dans la datation les faits de lexique, le lexique
de la Recherche comprenant des éléments non utilisés ou peu utilisés ailleurs. Meschini identifie quelques similitudes avec les
Septiémes objections et réponses : par exemple le mot gué (AT X 512, 22) pour indiquer la méthode est utilisé par Bourdin (vadum) et
par Descartes lui-méme dans les Responsiones (auparavant Descartes ne I'avait utilisé qu’une seule fois, dans une lettre de 1637,
mais en un autre sens) ; ou encore le syntagme personne neutre suggere le mot latin neuter utilisé plusieurs fois dans les Septiémes
objections ; le mot Battologia en particulier (qu’on ne trouve que dans le latin) est un autre mot utilisé par Bourdin, repris par
Descartes dans ses Responsiones aux Septiémes objections et utilisé seulement dans ce contexte (le néerlandais, utilise un calque du
latin : woordenstryt). Pour un auteur comme Descartes, toujours vigilant dans l'utilisation de son vocabulaire et pas moins
attentif au lexique que ses interlocuteurs, ces faits, selon Meschini, ne peuvent pas étre ignorés. Enfin, le volume s’enrichit en
outre d’un index décroissant par ordre alphabétique des formes du francais, néerlandais et latin, et enfin des tableaux des
concordances du texte néerlandais (p. 247-475) et latin (pp. 479-689) par I'rancesco Saita.

[2] S’agissant de la seconde édition du 2002, le texte de la Recherche est celui établi par E.-J. Bos. La longue
introduction (p. 1-59), la traduction italienne et le tres riche appareil de notes (173 en total) qui I’accompagnent en font une
édition précieuse, enrichie en plus de trois Appendices : « Appendice I. Ipotesi di datazione » (auteur y propose son
hypothese de datation, pp. 153-179) ; « Appendice II. Consonanze concettuali tra luoghi della Recherche e altri scritti di René
Descartes » (I'auteur y fournit une série de tables de concordances conceptuelles entre la Recherche et les autres écrits de
Descartes, p. 180-189) ; « Appendice III. Alcune lettere cartesiane metafisiche e scientifiche prossime alla Recherche » (ou
Pauteur publie les lettres cartésiennes métaphysiques et scientifiques proches de la Recherche, p. 190-211). Lojacono dresse un
bilan complet des débats consacrés a la question de la datation du texte (p. 161-201), avant de proposer son hypothese : la
Recherche daterait de 1633-1634 (p. 171), période d’incertitude intellectuelle de Descartes (p. 170), et constituerait une réaction
ala condamnation de Galilée en 1633 (p. 171).

L’année 2009 voit encore deux éditions de la Recherche : [3] René Descartes, La Recherche de la vérité, in René
Descartes, Opere Postume. 1650-2009, a cura di G. Belgioioso, con la collaborazione di I. Agostini, F. Marrone ¢ M. Savini,
Milano, Bompiani, 2009, p. 824-871; et [4] R. Descartes, La Recherche de la Vérité par la lumiére naturelle, introduction et
commentaire historique et conceptuel par Ettore Lojacono, textes revus par Massimiliano Savini, Paris, PUF, collection «
Quadrige », 2009, 256 p.

[3] L’édition Bompiani publie le texte de la Recherche de la vérité dans le deuxieme volume des (Euvres de Descartes
(Bompiani, 2009) : le texte est celui établi par E.-J. Bos; la traduction italienne, par E. Lojacono (qui, pour cette édition, a
revu et corrigé le cas échéant sa propre traduction de 2002, édition [2] supra) est enrichie d’un appareil des notes ou il est
possible de retrouver, entre autres, les loca parallela des textes cartésiens. Dans la Nota Introduttiva (p. 819-823) de G. Belgioioso
et M. Savini, les auteurs parcourent a nouveaux frais I’histoire éditoriale du dialogue et, considérant que le texte ne contient
pas vraiment d’éléments matériaux internes ou externes qui puissent autoriser une datation définitive, se limitent a faire le
point sur la question de la datation en la reconduisant a trois hypothéses principales : (a) la Recherche comme ocuvre de
jeunesse, donc écrite dans les années 1620 (G. Cantecor, A. Bortolotti, A. Gaiano, E. Garin, E. Mehl, G. Olivo) ; (b) la
Recherche comme occuvre de maturité (K. Jungmann, C. Adam, H. Tanaka, S. Landucci, Ettore Lojacono) ; (c) la Recherche
comme ceuvre rédigée par Descartes vers la fin de sa vie et, plus précisément, apres la publication des Principia (A. Baillet, H.
Goubhier, E. Cassirer, G. Rodis-Lewis).

[4] Dans la deuxi¢me édition de 2009, Lojacono publie le texte de la Recherche selon I’édition critique d’E.-J. Bos.
S’agissant de la traduction francgaise (modernisée) du texte latin, 'auteur recourt en la modifiant a celle qui figure dans
I’édition Alquié. Pour la datation, 'auteur confirme I’hypothése qu’il avait avancée dans les éditions précédentes.

L’année 2010 ne voit paraitre qu'une seule édition : [53] Descartes, La Recherche de la Vérité par la lumiére naturelle,
traduction et notes d’Emmanuel Faye, Paris, Librairie générale frangaise, collection « Classiques de la philosophie », 2010,
153 p. S’agissant du texte, la premiere partie en francais reprend le texte établi par Charles Adam (AT X 495-514), dont
Porthographe et la ponctuation ont été modernisés afin de «privilégier la lisibilité du texte» (p. 69) ; pour la traduction de la
seconde partie en latin, 'auteur se sert toujours d’AT (X 514-527, qui établit le texte a partir de I’édition du 1701) tout en
tenant compte des corrections et suggestions avancées par Bos et des traductions antérieures de Henry Trianon et André
Bridoux, s’effor¢ant toujours de rester le plus proche possible du texte latin. En ce qui concerne la datation, Faye déclare
avant tout, a la différence d’Ettore Lojacono, n’avoir « pas voulu accorder dans cette édition une importance primordiale a
Pexamen de cette question » (p. 32-33). Mais il discute des arguments avancés par Lojacono et, sur la base d’une proximité
conceptuelle entre la Recherche et le Discours de la Méthode, propose une datation qui va de 1631 a 1639 : « Il nous semble
difficile de suivre sur ce point Lojacono [...]. Sans donc aller jusqu'a proposer, comme Lojacono, une date précise de
rédaction, nous pensons que le dessein tres ample exprimé par le titre de La Recherche de la vérité, par son prologue et par 'ordre
des matiéres, énoncé par Eudoxe, a probablement été congu et composé durant la décennie 1631-1639, d’autant que dans
tous les autres textes de Descartes, c’est, comme nous ’avons montré, du projet formulé en mars 1636 que le programme de La
Recherche se rapproche le plus» (p. 41-43).

La derniére édition de la Recherche de la vérité vient d’étre publié en 2013 : [6] René Descartes, Elude du bon sens. La
Recherche de la vérité et autres écrits de la jeunesse (1616-1651), édition, traduction, présentation et notes de Vincent Carraud et
Gilles Olivo, avec la collaboration de Corinna Vermeulen, Paris, PUF, 2013. — V. Carraud et G. Olivo publient la Recherche
au sein d’un recueil d’écrits de jeunesse, regroupés en six « blocs temporels » qui vont de 1616 a 1628-1629 : la Recherche est
insérée dans le sixieme et dernier bloc. En effet, le volume se construit comme une réponse a une double question (« Quand
et pourquoi Descartes est-il devenu philosophe? », Avant-propos, p. 3), question a laquelle les auteurs répondent éditant des
textes qui, ordonnés chronologiquement (de 1616 avec le Placard de licence en droit a 1631 avec La recherche de la vérité par la lumiére



naturelle), doivent montrer tous les moments principaux de cette évolution philosophique de la pensée cartésienne tout en
conservant une cohérence interne suffisante pour s'imposer comme Iexpression « d’une pensée qui se cherche encore ». Dans
la Présentation (p. 231), les auteurs justifient 'insertion de la Recherche au sein de ce parcours : « [...] si les autres textes qui nous
incluons dans ce volume appartiennent incontestablement aux écrits de jeunesse, il n’en va pas de méme de La recherche de la
vérité qui a fait 'objet des datations les plus disparates, au point de constituer encore une question disputée des études
cartésiennes, que nous avons toutefois I’ambition de trancher. » Dans la Recherche, soutiennent les éditeurs, se trouvent des
theses de fond appartenant aux Regule ; en outre elle contient déja 'explication de son inachévement. La Recherche, on le sait,
se termine par cette phrase: ‘Par chose pensante, j’entends...’. Cette phrase trouve, selon les auteurs, sa continuation directe
dans la Meditatio 1, en une définition (« res cogitans, id est mens, sive animus, sive intellectus, sive ratio »), aussitot écartée
dans la Meditatio 111. Des lors, « 'interprétation de la res cogitans de La recherche de la vénité est écartée par les Meditationes comme
une interprétation inadéquate de I'essence de lego, révélant du méme coup rétrospectivement toute I’aporie de La recherche au
point, peut-étre, d’en expliquer I'inachevement — et, si I'on nous concede que les Regulae relevent de ce méme projet
philosophique, de comprendre que Descartes ait pu y voir un motif, parmi d’autres sans doute, d’en retenir la publication »
(p- 225). Sur cette base interprétative (p. 222)34, le terminus a quo de la Recherche est donc fixé a I’hiver-printemps 1628 ; le
terminus ad quem au printemps 1631, sur la base d’une autre hypotheése, celle que le « petit recueil de réveries » mentionné dans
la lettre de Descartes a Balzac du 5 mai 1631 soit en effet la Recherche de la vérité (p. 240).

Les éditeurs, en s’appuyant sur les annotations proposées par Ettore Lojacono en 2002, en donnent un
commentaire trés riche, surtout sur le plan philosophique. Les notes (220 au total) sont placées a la fin du volume (p. 343-417)
et témoignent de 'ambition de montrer tous les écarts relevés entre le latin et le néerlandais (voire avec le frangais). Pour en
donner un exemple, les auteurs redonnent a une phrase inintelligible (AT X 512, 12-14 : « si je voulais entrer en des
considérations si puissantes comme mol : ces imaginations sont un peu trop relevées ») le sens qui est le sien: «[...] la glose
captum meum anmimum nous autorise a supposer 'omission de ‘pour un esprit’, sans lequel la phrase est inintelligible — c’est
pourquot sans doute Leibniz a barré ‘puissans’ » (p. 259, note q). Pour la premicre fois, la version néerlandaise du texte est
traduite en francais. Le texte en est rétabli a partir de deux exemplaires conservés a la Bibliothéque de Leyde (cotes 2008 E 3
et 1138 G 20) : les éditeurs y ont corrigé ce qu’ils ont considéré comme d’évidentes fautes de typographie (en les signalant
dans des notes critiques) ; ce qu’ils ont considéré comme des erreurs de traduction dans le texte néerlandais, ils I'ont signalé
dans des notes critiques dans ’apparat du texte frangais (mais la traduction, elle, demeure fidele au néerlandais). A la suite du
texte frangais et néerlandais les auteurs publient la traduction latine de 1'Jnguisitio (revue dans I’édition de 1701) ou est possible
retrouver des corrections remarquables : par exemple Iexiguz de la traduction latine (exigui progressus AT X 526, 12), qui ne
trouve pas un équivalent dans le néerlandais, est corrigé par voie d’hypothése avec eximz (p. 340). Remarquable aussi du point
de vue du texte, I'utilisation que les auteurs font de Baillet permet au moins dans un cas de corriger le texte transmis a partir
de la copie de Tschirnaus. En effet, la ou dans Tschirnaus (F) on trouve qui posséde toute la raison selon la pureté de sa nature (AT X
498, 1. 22) les auteurs corrigent le texte en suivant Baillet II 407: qui posséde la raison selon toute la pureté de sa nature (p. 251). Les
notes critiques aussi bien que les notes historiques (pp. 343-417) sont une contribution non seulement a la constitution du
texte mais aussi a son examen philosophique. C’est justement le point de vue philosophique, et non plus seulement celui du
style ou des themes de ce texte, qui confere a la datation ici proposée son plus décisif avantage.

En conclusion de ce bilan, nous nous autoriserons quelques observations sur les résultats auxquels sont parvenues
les études cartésiennes ces dix derniéres années, s’agissant de la datation et de ’établissement du texte de la Recherche. A
propos du texte, I’édition d’E.-J. Bos a sans aucun doute représenté, apres 1'édition d’AT3> (a laquelle il faut toutefois
reconnaitre le mérite d’avoir publi¢ le texte pour la premiére fois a partir de la copie d’Hanovre, et donc du texte frangais qui
nous est parvenu), un point de départ indispensable pour toute autre édition. Quant a la question de la datation (qui a
toujours constitué une question pratiquement inépuisable, en mobilisant toutes les ressources interprétatives et en conférant a
cette ocuvre inachevée une position privilégiée dans le domaine des études de la pensée cartésienne) la précieuse
reconstruction du contexte culturel que nous devons a E. Lojacono et les fines analyses philosophiques de V. Carraud et G.
Olivo montrent qu’elle semble désormais avoir engagé la juste voie.

Siegrid AGOSTINI

RECENSIONS POUR L’ANNEE 2012*

1. Textes et documents

1.1. DESCARTES

3+ 11 conviendra de souligner que sur la base de certains éléments conceptuels présents dans les Regulae et dans La Recherche de la Vérité, G. Olivo
avait déja essayé de proposer une datation du texte du dialogue. Cf. G. OLIVO, Descartes et Iessence de la vérité, op. cit.

35 R. DESCARTES, (Euvres, publiées par Ch. Adam et P. Tannery, nouvelle présentation par B. Rochot et P. Costabel, Paris, Vrin, 1964-1974,
11 vol., vol. X, p. 495-532.

* Les recensions d’ouvrages antérieurs a 2012 sont précédées par un astérisque entre parenthéses (¥).



1.1.1 DESCARTES, « 1642 nen 1 gatsu 24 kka, Regius kara Descartes ni aterareta shokan [Lettre de Regius a
Descartes, le 24 janvier 1642] », trad. en japonais par MOCHIDA, Tatsuro, Journal of Nagoya Gakuin University.
Humanities and natural sciences, 48(2), 2012, p. 125-130 [en japonais].

1.1.2 DESCARTES, « Descartes kara boushi he no shokan (1641 nen 8 gatsu) yakukai [Une lettre de Descartes a X,
aout 1641] », trad. en japonais par YAMADA, Hiroaki, Journal of Nagoya Bunri Unwersity, 12, 2012, p. 57-66 [en
japonais].

1.1.3 DESCARTES, Abrégé de musique, éd., trad., présentation et notes de DE BUZON Frédéric, Paris, Puf, 2012, 160
p., 2¢ éd.

1.1.4 DESCARTES, René, As paixdes da alma, trad. de MIORANZA, Ciro, Sao Paulo, LaFonte, 2012. 152 p.

1.1.5 DESCARTES, René, IEKAPT (Pene), Memaghusuuxe meoumayuje o npsoj gunozogpuju : y kojuma je ooxazano
0a Boe nocmoju u 0a ce 4o8ekosa Oyuia cmeapHo pasiukyje 00 meid, nPUe0sopu Koje cy 6eoMa yuene ocooe
u3Hene npomue npemxooHux meoumayuja u 002oeopu aymopa [Meditationes de prima philosophia...], traduit en
serbe par VIBan BYKOBUR [VUKOVIC, Ivan], , HoBu Cax [Novi Sad], Cajuoc, 2012, 269 p.

1.1.6  DESCARTES, René, JEKAPT (Pene), [Ipuniunu Ha dunozobujara: us6op [Principes de la philosophie. Extraits),
traduit en macédonien par Hukorue CTOJAHOBCKH [STOJ ANOVSKI, Nikolche], Cxonje I'ypra, 2012, 95 p.

1.1.7 DESCARTES, René, JEKAPT (Pene), Yenosex [L'Homme], traduit en russe par. .M. CKYPATOB [B.M.
SKURATOV], Mocksa IIpakcuc, 2012, 190 p.

1.1.8 SWEIS, Khaldoun A., & MEISTER Chad V., Christian Apologetics. An Anthology of Primary Sources, Grand Rapids,
Michigan, Zondervan, 2012, 553 p. (Anthologie commentée : Chap. 16 — « The Wager : Blaise Pascal », p.
168-170 ; chap. 41 : « The Cogito : René Descartes », p. 389-393).

1.2. CARTESIENS

1.2.1 BECKETT, Samuel & GEULINCX, Arnold, Notes de Beckett sur Geulincx, Besancon, Les
Solitaires Intempestifs, 2012, 272 p.
1.2.2 CHANDOUX, Nicolas de Villiers, sieur de, Lettres sur lor potable suwies du traité De la connaissance des vrais

principes de la nature et des mélanges et de fragments d’un Commentaire sur ’Amphithéatre de la sapience éternelle de
Khunrath, textes édités et présentés par Sylvain Matton avec des études de Xavier Kieft et Simone
Mazauric, préface de Vincent Carraud, Paris-Milan, SEHA-ArChé, «Anecdota », 9, 2012, 576 p.

1.2.3 CHEDOZEAU, Bernard, « Le Nouveau Testament autour de Port-Royal : traductions, commentaires et études (1697-fin
du XVIe siécle), Paris, Champion, 337 p.

1.2.4 FENELON, Fénelon ou le génie méconnu, anthologie introduite par L. Devillairs, Paris,
Pocket, 2012, 126 p.

1.2.5 PASCAL, Blaise, Das Herz hat seine Griinde, die der Verstand nicht kennt: Schine Gedanken, anthologie traduite et
introduite par KERN, Bruno, Wiesbaden, Marix Verlag, 192 p.

1.2.6 PAscAL, Blaise, Spiritualité, choix de textes présentés par Laurent Susini, Paris, Pocket,
2012, 128 p.

1.2.7 Port-Royal, Une anthologie présentée par Laurence Plazenet, Paris, Flammarion, 2012, 1328 p.

1.2.8 WOLZOGEN, Johannes Ludwig, Annotationes in Meditationes Metaphysicas Renati Des
Cartis (a cura di Elisa ANGELINI), Rome, Edizioni di Storia e Letteratura, coll. « Temi e
Testi», 104, 2012, Ixxx-43 p.

BECKETT, Samuel & GEULINCX, Arnold, Notes de Beckett sur Geulincx, Besangon, Les Solitaires Intempestifs, 2012, 272 p.

Cet ouvrage, dirigé et préfacé par N. Doutey, présente une traduction en francais par H. Bah-Ostrowiecki des notes
que Beckett a prises en 1936 a partir de 'ocuvre latine de Geulincx. Cette traduction est suivie de cinq articles dont les quatre
premiers sont des traductions en francais d’articles initialement publiés en anglais et consacrés au rapport que 'ccuvre de
Beckett entretient avec celle du philosophe flamand. Le cinquiéme article offre une étude inédite de Th. Dommange centrée
sur Geulincx lui-méme, mais qui donne une justification philosophique tout a fait convaincante de la formule qu’avait
employée Beckett a propos des conceptions occasionalistes de ce cartésien néerlandais, a savoir un « fascinating guignol
world ». Précisons que, dans ces « notes » de Beckett sur Geulincx, on ne trouvera pas de commentaires ni de réflexions
personnelles de I’écrivain sur la philosophie de Geulincx, mais seulement les passages de 'ceuvre de Geulincx que Beckett a
retranscrits et constituant, pour ainsi dire, une anthologie beckettienne de Geulincx. Elles présentent donc un intérét certain
pour les spécialistes de I’écrivain irlandais : I'occasionalisme radical de Geulincx offre a Beckett une image de I'impuissance
humaine qui se révéle fructueuse pour la constitution de son ccuvre littéraire. Le principe premier de I’éthique de Geulinex
résonne alors de maniere particuliére : « Ubi nihil vales, ibi nihil velis. [Lad oa tu n’as aucun pouvorr, garde-toi aussi de vouloir.] »
(p. 54) L’¢thique de Geulincx préne un dédain de soi et une certaine forme de détachement du monde qui, sans leur
fondement théologique que Beckett n’assume pas, donnent sa dimension spécifique a la condition humaine telle qu’elle est
exprimée chez Beckett. Pour les études cartésiennes, I'apport de ces notes est évidemment plus limité puisque I'on disposait
déja d’une traduction en francais de I'Ethique par H. Bah-Ostrowiecki (A. Geulincx, Ethique, Turnhout, 2009) et d’une
traduction en anglais de ce méme ouvrage ainsi que des notes de Beckett s’y rapportant par M. Wilson (A. Geulincx, Ethics,
Leyde, 2006). L’ouvrage présente néanmoins 'intérét de proposer la premiére traduction francaise de passages des Quaestiones
quodlibeticae et de la Metaphysica vera de Geulinex pris en notes par Beckett (méme si ces passages sont bien plus courts que ceux



extraits de Ethique). L>¢dition est soignée, usant de codes typographiques permettant de mettre en évidence les modifications
minimes (qui n'ont d’ailleurs généralement pas de portée interprétative significative) que Beckett a introduites dans sa
transcription par rapport a ’édition Land des Opera philosophica de Geulincx (La Haye, 1891-1893).

Delphine BELLIS

PAscAL, Blaise, Spiritualité, choix de textes présentés par Laurent Susini, Paris, Pocket, 2012, 128 p.
Fénelon ou le génie méconnu, choix de textes présentés par Laurence Devillairs, Paris, Pocket, 2012, 128 p.

Dans une collection de vulgarisation, ces deux minces volumes proposent des recueils de textes des deux auteurs.
Construite avec rigueur et intelligence, la petite anthologie de L. Susini prend appui sur le Mémorial pour proposer divers
trajets a travers les textes de Pascal (et non seulement les Pensées). Ceentrée sur la spiritualité fénelonienne, ’anthologie de L.
Devillairs se signale par la densité de ses introductions, la longueur des extraits proposés et le caractere presque militant de
son projet («II faut lire Fénelon ») ; mention spéciale pour la Bibliographie sélective, riche et pertinente (p. 123-127). Une
recension commune a ces deux volumes s’imposait, s’il est vrai, comme I’écrit L. Devillairs, que Fénelon « est ’anti-Pascal par
excellence ».

Dan ARBIB

(*) PASCAL, Blaise, Pensées sur la religion et sur quelques autres syets. Etude et édition comparative de I’édition originale avec les
copies et les versions modernes par Jean-Robert Armogathe et Daniel Blot, Paris, Champion, 2011.

1. L’« édition originale » ici rééditée est la « préédition » ou « préoriginale », imprimée en 1669 (désormais PR
1669), de I'édition des Pensées dite de Port-Royal, parue en 1670 et ordinairement considérée comme '« édition originale »,
que JRA et DB complétent en donnant les fragments ajoutés dans I’édition de 1678 (premiére édition a numéroter les
fragments, non continiment, mais a I'intérieur de chaque chapitre), soit 609 item venant de PR 1669 (les deux premiers sont
constitués par les deux citations explicites des Pensées présentes dans la Préface d’Etienne Périer) et 43 venant de PR 1678.
L’édition de PR donne ainsi son ordre au présent volume, dont chaque page reproduit le texte de 1669 en colonne de droite (a
partir de 'exemplaire conservé a la bibliotheque de Troyes), en donnant en apparat les variantes de 'exemplaire de la BnlF
PR 1669, de PR 1670 et de PR 1678 — le choix de la préédition dans I’exemplaire de Troyes vient de sa probable antériorité
par rapport a I’exemplaire de la BnF (p. 17). Ces variantes sont le plus souvent mineures (beaucoup sont de ponctuation),
méme si plusieurs d’entre elles sont significatives. Prenons quelques exemples empruntés au chapitre sensible des « Pensées
sur les miracles » : — la substitution en PR 1670 de « Les prophéties seules ne pouvaient pas prouver Jésus-Christ pendant sa
vie. Et ainsi on n’elt pas été coupable de ne pas croire en lui avant sa mort, si les miracles n’eussent pas ét¢ décisifs. Donc les
muracles suffisent quand on ne voit pas que la doctrine soit contraire, et on y doit croire » a « Les prophéties ne pouvaient pas prouver Jésus-
Christ pendant sa vie. Et ainsi on n’eat pas été coupable de ne pas croire en lui avant sa mort, si les miracles n’eussent pas
suffi sans la doctrine » (PR 1669, soit le texte des copies, a I’exception d’un « méme » introductif absent en PR 1669 et remplacé
en PR 1670 par « seules » : « Méme les prophéties... »/ « Les prophéties seules... », p. 431-432) ; — PR 1670 supprime une
mention de Nicodeme en PR 1669 : « quand méme la doctrine serait suspecte comme celle de Jésus-Christ pouvait I'étre a
Nicodeme », qui avait déja ajouté au texte de Pascal I'idée de suspicion (empruntée a un autre fragment) tout en supprimant
la citation de fn 3, 2 (p. 432-434) ; — ou encore la suppression d’une expression dans « il est impossible par le devoir de Dieu
qu'un homme... » qui devient en PR 1670 : «1l est impossible qu’'un homme... » (p. 437) etc. Prenons un dernier exemple
emprunté au chap. XXIX « Pensées morales » : 1a ou PR 1669 donnait conformément aux copies, « On aime Jésus-Christ
parce qu’il est le corps dont on est membre », PR 1670 corrige dans les errata : « On aime Jésus-Christ parce qu’il est le chef
du corps dont on est membre » (p. 557). Ces variantes montrent clairement que PR 1669 est plus fidele au texte des copies
que PR 1670 et que les éditeurs de PR ont continué de corriger ou de gloser le texte pendant les quelques mois qui séparent
la préoriginale (juin ou juillet 1669) de I'originale (2 janvier 1670). En outre, cinq pensées de PR 1669 ont été enlevées. —
Comme on le voit avec ces quelques exemples, le choix de la préoriginale de 1669 (sans doute tirée a une quarantaine
d’exemplaires), composée pour étre soumise aux approbateurs, est tres judicieux (en 1971, G. Couton et J. Jehasse avaient
choisi de publier le fac-similé de la « premiere seconde » de PR 1670, choix reproduit par M. Le Guern dans le t. I de son
édition des (Euvres complétes en Pléiade). Avec ce livre, nous avons donc d’abord affaire a la premiere réédition scientifique de
I’édition de PR, qui fait droit aux écarts entre PR 1669 et PR 1670.

2. La colonne de gauche fournit le texte de la premiere Copie (C!), dont les notes donnent en apparat les écarts avec la
seconde Copie (C2); le choix de C! en texte principal s'imposait, car, outre la main du copiste et celle de son réviseur, C!
porte la trace de trois correcteurs, Arnauld, Nicole et Etienne Périer, qui « semble bien avoir été le maitre d’ccuvre de PR »
(p- 15). Il s’agit la de rien de moins que de la premiere publication du texte des copies. L’édition JRA et DB met donc fin a un
paradoxe vieux de soixante ans, puisque toutes les éditions qui entendent respecter [ordre de la premiere Copie (comme
Iédition Lafuma ou Iédition Le Guern) ou celui la seconde (comme I’édition Sellier) ne publient pas moins — pour les
fragments qui y figurent — le texte des Pensées selon le Recueil original (RO), qui, depuis le rapport de V. Cousin, a concentré
toute l'attention des pascaliens. De sorte que toutes les éditions que nous utilisons aujourd’hui (a 'exception de la restitution
par E. Martineau des Discours) fournissent un texte qui n’est pas exactement celui des Copies, mais, a chaque fois que c’est
possible, celui du RO organisé selon I'ordre des Copies. La présente édition, en publiant enfin le texte des Copies, permet 1/
de vérifier que le texte de PR provient (mais ne provient sans doute pas seulement) des deux Copies (et non de la seule Cl,
comme le croyait L. Lafuma); 2/ de comparer C! et C2, dont Jean Mesnard avait montré naguere qu’elles ne sont pas
indépendantes, mais dérivent sans doute d’une copie originale CO, qui n’a pas été conservée ('apparat décrit utilement, quand
c’est nécessaire, I'aspect matériel et la disposition des Copies et releve la diversité des mains ; au total, les écarts sont
relativement mineurs : ils portent sur la ponctuation, sur le choix du pluriel ou du singulier, sur des différences de mots de
sens identique (rédempteur / réparateur, p. 198), mais aussi, avec plus d’enjeu, sur les accolades et autres signes de continuité
ou sur la division en paragraphes et surtout sur les ratures du RO restituées — par quoi il s’avere que les Copies proposent
dé¢ja de véritables choix de lecture du texte pascalien, que 'on pourra mesurer en les rapportant a I’édition paléographique de
7. Tourneur); 3/ de comparer la colonne de droite, c’est-a-dire PR 1669 avec les Copies (les écarts sont imprimés en
caracteres gras). La nature de la sélection opérée par PR a souvent été commentée, ainsi, a juste titre, que ses corrections et



ses additions, mais a partir de la comparaison entre PR et les éditions modernes : avec la présente édition, on dispose
désormais de I'instrument qui permet de les mesurer exhaustivement, en les rapportant aux Copies (PR n’a utilisé que 379
des 709 fragments de C!), a une réserve pres : si aucune des Pensées publiées par PR 1669/1670 n’est absente des Copies (en
1678 deux « pensées » n’en proviennent pas), certaines variantes entre les deux Copies et PR 1669/1670 peuvent provenir
non d’une intervention arbitraire des réviseurs, mais du texte de C° — dans quelques tres rares cas, le texte de PR témoigne
probablement aussi d’une consultation du RO par les réviseurs ; ainsi quand Pascal, dans « Disproportion de 'homme », a
écrit «raccourci d’atome », les deux Copies ont lu «raccourci d’abime », mais PR donne «atome imperceptible »,
conformément a une correction portée sur C! (p. 346, voir 'Introduction, p. 12). La riche introduction au volume peut ainsi
caractériser les interventions des éditeurs de PR, a partir de 'analyse d’exemples significatifs : corrections de style et de
vocabulaire, éclaircissements de sens, atténuation et correction des idées, en montrant comment, en bien des cas d’expressions
absconses, abruptes ou ambigués, PR a moins faussé le texte de Pascal qu’il ne I’a « pascalisé » en leur substituant d’autres
expressions pascaliennes (p. 21-36).

3. En pleine page, avant la division en colonnes, la présente édition donne le texte de Pascal tel que nous le lisons
aujourd’hui dans deux éditions : celle de M. Le Guern et celle de Ph. Sellier, autrement dit, dans le RO quand celui-ci
comporte les fragments concernés, ce qui permet une dernicre comparaison, entre les Copies (ou PR) et le RO (les écarts
entre le RO et C! sont soulignés) — ou qui la permettrait, si la lecture du RO était toujours correcte. On pourra s’étonner de
ce choix, qui a conduit JRA et DB a donner un texte « moderne » parfois incroyablement fautif, comme celui qui invente les
tristement célebres « balourds » (pour les « hallebardes », lisibles dans le RO comme dans les Copies) ou incapable de se
démarquer des fautes des Copies, comme celle des pittoresques « trognes armées » (pour les « troupes ») reprise par Le
Guern, § 41 (p. 393), comme celle qui lit « que » et « on » pour les « qui » et « en » pascaliens, jadis parfaitement déchiffrés
par Zacharie Tourneur (Sellier, § 527, ici p. 368) ou enfin comme la le¢on absurde des « morts ressuscités » (Sellier, § 182, ici
p- 285). Mais sans doute JRA et DB ont-ils voulu donner les éditions « standard » les plus récentes, plutot que de reprendre le
texte devenu indisponible de Tourneur et Anzieu. On peut le regretter.

Ainsi cette édition se compose-t-elle de 652 « segments » (609 venant de PR 1669 et 43 de PR 1678), numérotés en
continu selon 'ordre de PR, qui comprennent le texte original établi par les éditeurs modernes, puis, disposés en colonnes, les
« fragments », c’est-a-dire les unités textuelles de C! et les « pensées », c’est-a-dire les articles précédés d’un fleuron dans PR,
ecux-mémes munis des apparats critiques que nous nous sommes efforcé de décrire. Elle est précédée d'une introduction
historique tres bien venue, qui a pu tenir compte de la these récente de M. Pérouse, L’invention des Pensées de Pascal. Les éditions
de Port-Royal (1670-1678), Paris, Champion, 2009.

L’intérét de cette édition critique de PR 1669 et PR 1678 n’échappera donc a personne, qui permet d’évaluer
précisément toutes les interventions de leurs réviseurs, si sévérement jugés depuis V. Cousin et P. Faugeére. JRA les réhabilite,
montrant au contraire qu’ils « ont tiré le meilleur parti possible, selon leurs criteres, de “I’amas de pensées détachées” qu’ils
avalent retrouvé dans les papiers » de Pascal (p. 36). Leur travail — qui a pendant deux siecles (jusqu’a Condorcet) permis de
lire les Pensées —, fut « soigneux et attentif », leurs remaniements et leurs additions ne furent en général, malgré quelques
contresens, « ni des mutilations ni des ajouts factices ». Avouons enfin que le bon usage de cette édition requiert de la part de
l'utilisateur une certaine familiarité avec elle, ne fit-ce qu’en raison de sa complexité typographique. Restera aux chercheurs
qui auront ce courage philologique a en tirer tout 'immense parti qu’on peut en attendre.

Vincent CARRAUD

WOLZOGEN, Johannes Ludwig, Annotationes in Meditationes Metaphysicas Renati Des Cartis (a cura di Elisa Angelini), Rome,
Edizioni di Storia e Letteratura, coll. « Temi e Testi », 104, 2012, Ixxx-43 p.

Les Annotationes de Wolzogen ne sont pas inconnues, mais elles sont peu lues et peu prises en compte alors qu’elles
constituent non seulement un témoignage original et précis sur la réception du cartésianisme au XVIIe siecle, mais aussi une
lecture suggestive des Meditationes : on y trouve notamment une discussion relative a la distinction de I’ame et du corps qui n’a
rien a envier aux plus scrupuleuses des études actuelles. Cette belle édition comprend les variantes du texte et est
accompagnée d’une introduction généreuse et érudite qui situe le cadre historique et culturel de cette adaptation socinienne
de D. Toutes choses qu’'une consultation en ligne d’une édition des Annotationes ne saurait nous offrir et qui montre bien qu’un
bon travail de réédition des textes classiques est utile et toujours attendu.

Xavier KIEFT

1.4. BIOGRAPHIE

1.4.1. BAILLET, Adrien, La vie de monsieur Descartes, suivi de Abrégé de la vie de M. Descartes, éd. de Bernard de La
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connu de Descartes, Paris, les éditions Beaurepaire, 2012, 335 p.

1.4.4. RACINE, Jean, Abrégé de I’hustoire de Port-Royal, éd. établie, présentée et annotée par Jean Lesaulnier, préf. de
Philippe Sellier, Paris, Champion, 2012, 454 p.
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jusqu’a quel point il le suivit dans ses débauches) avant de se lier avec D., mais sans rédiger lui-méme d’ouvrage, a la
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Cette premicére livraison d'une nouvelle revue philosophique en anglais et frangais est consacrée au role de la
correspondance dans la construction des réscaux savants en Europe a l'dge classique. Dans ce cadre, trois contributions
examinent des lettres de D. dans une perspective externe, c'est-a-dire du point de vue matériel de leur diffusion, du point de
vue de leur usage stratégique dans la défense de la philosophie moderne en voie de constitution, et du point de vue littéraire
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Correspondence before Clerselier: Du Roure's La Philosophie », p. 43-64), montre que dans son ouvrage de 1654 Du Roure
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ou a Mesland du 9 février 1645 sur la liberté d'indifférence. Certains points de doctrine du philosophe sont donc vite connus,
méme s’ils ne sont pas énoncés dans ses textes. Ensuite, A.A. Davenport, (« English Recusant Networks and the Early Defense
of Cartesian Philosophy », p. 65-86), étudie la maniere dont le franciscain anglais Franciscus a Sancta Clara défend la
compatibilité de la philosophie mécanique avec les vérités établies de la religion catholique, en paraphrasant dans son Systema
Fidet un passage des Réponses aux Quatriémes Objections sur la transsubstantiation. Enfin, M. Deckard (« Acts of admiration:
Wondrous Women in Early Modern Philosophy », p. 87-108) fait I'hypothese que I'acte d'admiration pour l'intelligence
d'Elisabeth qu'est la rédaction des Passions de l'dme oblige l'interpreéte a prendre en compte le réle des passions dans
I'élaboration d'une philosophie et dans la compréhension de I'histoire de la philosophie en général. — Ces articles, par leur
intérét pour la réception de la correspondance cartésienne, complétent de récents travaux I’ayant abordée de maniere interne
et montré qu'elle doit étre prise comme une source d'informations, moins sur I'individu D., que sur sa doctrine en voie de
constitution : La biografia intellettuale di René Descartes attraverso la Correspondance. Atti del Convegno Descartes et I'“Europe Savante”,
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I’A. s’oppose a l'interprétation selon laquelle le role des passions de 'ame seraient selon D. de nous permettre de
distinguer ce qui est bon de ce qui nous est nuisible et par 1a de nous guider dans nos actions. En réalité, le role des passions
n’est pas de nous faire connaitre quoi que ce soit, mais de nous incliner dans nos décisions ; c’est pourquoi notre bonheur
suppose que nous les maitrisions plutét que nous ne nous laissions guider par elles. On ne peut que savoir gré a I’A. d’avoir
rappelé ces positions.

Gilles OLIVO
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L’ouvrage se présente comme une lecture systématique de la métaphysique de D. a partir de ce que ’A. nomme sa
conception du moi comme sujet a la fois rationnel et libre. Défendant « I’autonomie de la liberté » comme réquisit initial du
projet métaphysique (premiere these), I’A. soutient que cette liberté ne se dissocie pas de « I'autorité de la raison » (seconde
these), raison dont 'objet n’est pas la certitude mais la vérité (troisieme theése). Selon I’A., D. défendrait une these réaliste au
sens de Dummett, a savoir que la vérité est indépendante des conditions de vérification des énoncés ou des jugements (p.145
et 185). Si, par sa premiere thése, l'ouvrage peut évoquer Alquié, la seconde exclut toute interprétation tragique ou
volontariste de D., et la troisieme interdit les interprétations cohérentistes ou pragmatistes du projet cartésien. Or selon 'A.,
ces trois theses sont liées par une relation interne entre la nature du moi, la raison et I'assentiment spontané de la volonté au
vrai comme au bien (p. 99 et166-167).

Moins exégese historique que réflexion philosophique ambitieuse, cette approche se révele finalement quelque peu
décevante dans sa mise en ceuvre. D’abord pour des raisons de corpus : la table des matieres coincide pratiquement avec
Pordre des Méditations ; les Principes et les autres textes de métaphysique sont relégués au second plan. En ce sens, il s’agit la
d’un énieme commentaire des Méditations, comprenant en outre d’'importantes disparités entre des chapitres assez scolaires (cf.
les p. consacrées aux preuves de 'existence de Dieu ou a la distinction réelle) et d’autres dans lesquels I’A. discute de pres des
interprétations précises de certaines theses, notamment les chap. 6 et 7 (sur le probleme de I'erreur et de la liberté) ou le chap.
1 (sur le projet cartésien de validation de la raison). L’ouvrage péche de plus par sa bibliographie (références aux travaux en
langue anglaise exclusivement, importantes lacunes, etc.). Enfin, quoique assumé, le choix d’écarter le point de vue historique
et toute discussion sur la nature de la science cartésienne suscite des manques qui compromettent I’ambition d’apporter un
regard neuf sur la métaphysique de D. Arrétons-nous par exemple sur la discussion du probléme de Ierreur et de la liberté :
1/ Au chap. 6, ’A. conclut a partir de la Méditation IV que la faillibilité est le prix de I’autonomie et la rationalité (p.139) : c’est
la une simplification abusive, qui ne tient nul compte des deux moyens par lesquels Dieu aurait pu préserver notre liberté sans
nous exposer a l'erreur (nous donner des idées claires et distinctes en toutes circonstances ot nous devons juger ; imprimer en
notre mémoire la résolution de ne juger que de ce que nous concevons clairement et distinctement ; cf. AT VII 61) ; la lettre a
Mesland du 2 mai 1644 réaffirmera la compatibilité de la liberté avec l'infaillibilité a propos du Christ et des bienheureux (AT
IV 117): or accorder cette these avec la stratégie générale de la Méditation IV constitue une réelle difficulté dont I’A. ne fait
aucun cas. 2/ Le chapitre 7 développe deux theses : [A] que D. a soutenu une conception cohérente de la liberté de 1641 a
1645 ; [B] que la spontanéité entendue comme auto-détermination rationnelle, ou encore comme autonomie, est essentielle a
la liberté, non le pouvoir d'agir autrement. Cette derniere these implique d’entendre le vel potius articulant les deux clauses de
la définition du libre arbitre dans la Méditation IV (AT VII 57) comme une forme de rétractation de la premiere clause (a
peine évoquée par I’A.) et a faire consister l'essence de la liberté dans la seconde. Mais I'A. s'efforce en fait surtout d'étayer [A]
en la confrontant aux Principes 1, 37 et a la lettre a Mesland du 9 février 1645, mais néglige la complexité constitutive de cette
derniere relativement aux deux formes de la liberté. En dépit de ces réserves, 'ouvrage demeure philosophiquement
stimulant et certaines de ses théses appellent discussion.

Jean-Pascal ANFRAY

COTTINGHAM, John, « The Desecularization of Descartes », in FIRESTONE, Chris & JACOBS, Nathan (¢d.), The Persistence of the
Sacred in Modern Thought, University Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 2012, p. 15-37.

Aucun philosophe moderne, du XVIe au XIXe siecle, n'a pu se passer de Dieu, pour le prouver, le nier ou en
limiter les effets. Cette collection d’essais s’efforce de le monter chez Spinoza et Locke jusqu’a Hegel, Schelling et
Kierkegaard. Nietzsche est absent de cette énumération, qui commence avec D. La démonstration a été confiée a J.
Cottingham, coéditeur des Philosophical Writings of Descartes (2 vol., Cambridge, 1985). « Je suis en colere quand je vois quil y a
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des gens au monde si audacieux et si impudents que de combattre contre Dieu » : il faut prendre en valeur faciale ce que D.
écrit a Mersenne le 25 novembre 1630. Non sculement en termes de conviction personnelle, mais surtout en fonction de
Penracinement métaphysique de toute sa philosophie, a commencer par son projet d’un systeme du monde. Mettre entre
parenthéses ses tentatives d’apporter au christianisme une validation définitive revient a curieusement amputer sa pensée. La
taille du texte ne permettait pas de grands développements (sur I'Incarnation, sur la Geneése, sur le libre-arbitre, sur la
Transsubstantiation, etc.), mais I’A. s’en est tenu a 'essentiel : Pexercice de la raison conduit D. a reconnaitre qu’il ne tient
pas de lui-méme cette raison (et les vérités absolues qu’elle atteint). Ce rationalisme transcendant a encore beaucoup a nous
apprendre.
Jean-Robert ARMOGATHE

DETLEFSEN, Karen (éd.), Descartes’ "Meditations'. A Critical Guide, Cambridge, Cambridge UP, 2012, 275 p.

Cle volume se présente, au moins dans son titre, comme un « guide » aux Meditationes et contient une série d'articles
signés par une partie des meilleurs spécialistes dans le domaine anglo-américain. Les onze essais qui le composent sont
distribués en quatre sections qui, sans étre identifiables directement aux Meditationes particulicres, s’attachent a des
problématiques spécifiques émanant du texte cartésien. A la différence des autres introductions ou guides en langue anglaise
(voir par exemple la Blackwell Guide éd. par St. Gaukroger, Malden, 2006, BC XXXVII, 3.1.6 ; ou bien encore 1'Introduction
aux Méditations de C.. Wilson, Cambridge, 2003, BC XXXIV, 3.1.133), il se focalise ainsi, plus que sur le texte cartésien, sur un
choix de thémes qui lui sont liés. Mobilisant une méthodologie de recherche qui veut concilier une approche
« philosophique » et une lecture qui insére les ceuvres philosophiques dans leur milieu culturel et historique, ce volume
constitue un témoignage significatif des problemes philosophiques qui, dans les Meditationes, intéressent le plus le public anglo-
américain. L’ouvrage est composé de quatre sections.

1/ Dans une premiére section, consacré au scepticisme, l'article de T. Lennon et M. Hickson (« The Skepticism of
the First Meditations », p. 9-24) aborde le probleme du doute et de son extension. Selon les A., la Premiére Méditation répond a
des exigences de rationalité qui, d'une part, invalident les figures des fous et du malin génie, mais en méme temps permettent
de ne pas invalider le cogito ; a partir du présupposé (tout a démontrer) que la vérité du cogito nécessite la garantie divine, ils
concluent que cette connaissance ne tombe pas sous le doute, car douter d'elle serait unreasonable. L'essai de D. Brown («
Descartes and content skepticism », p. 25-42) examine le rapport de D. avec le scepticisme ancien, en soutenant que la
nouveauté introduite dans les Meditationes serait ce que I’A. appelle un « content skepticism », c'est-a-dire l'invalidation du
contenu méme de notre représentation dans ses conditions de véridicité possible. Ce type de scepticisme — que I’A. repere
dans la figure du Dieu trompeur (désignée un peu maladroitement comme « demon hypothesis ») et dans la these des idées
matériellement fausses — laisse encore de la place, selon D. Brown, a un scepticisme résiduel dans les Meditationes. 2/ La
deuxiéme section du volume, portant sur la substance et la cause, s'ouvre avec l'article de D. Garber sur le développement
progressif de la conception de substance des Meditationes aux Quartae Responsiones (« Descartes against materialists: how
Descartes' confrontation with materialism shaped his metaphysics », p. 45-63) : I'A. insiste sur le role joué par les objections de
Hobbes pour le dépassement de l'ousiologie proposée dans les Meditationes et dans les Secundae Responsiones : ce sont les Illae
Objectiones qui auraient poussé D. a mettre a point la théorie de l'attribut principal proposée pour la premiere fois a Arnauld.
L'analyse, précise et subtile, contribue, de maniére significative, a mettre en évidence un aspect que la littérature critique a
remarqué ces dernieres années : la maturation i progress de la métaphysique cartésienne, a partir de la composition des
Meditationes, jusqu’aux Responsiones pour enfin parvenir aux formulations des Principia. L'essai de M. Bolton (« Thinking: the
nature of Descartes' mental substance », p. 64-81) traite de la constitution de la substance, et en particulier du rapport de
celle-ci avec ses modes. Le probleme du statut de la substance pensante en tant que telle, c'est-a-dire de sa distinction par
rapport a ses déterminations particulicres, est abordé a travers un examen des discussions qui se sont produites au X VIIe
siecle (Arnauld, Malebranche, Leibniz). Selon I'A., la conception de D. s’insére dans une matrice néoplatonicienne diffusée au
XVlle siecle, selon laquelle un étant intrinséquement indéterminé sous un aspect particulier peut, sous ce méme aspect,
passer a I’étre déterminé en vertu de certains états qu'il assume. On regrettera cependant que cette solution soit proposée sans
la moindre discussion historique tant sur le néoplatonisme a l'age classique que sur le rapport entre ce courant et D. La
contribution de T. Schmaltz (« Causation and causal axioms », p. 82-100) porte sur les trois axiomes sur la cause énoncés
dans les Rationes more geometrico (AT VII 164-165) : 'auteur montre que leur application dans les Meditationes est soumise a des
variations par rapport aux contextes et que la conception cartésienne de la causalité se modifie et se précise dans le passage
des Meditationes aux Responsiones (un des exemples plus significatifs est celui de la causa suz, congue en Meditatio 111 sous le modele
de l'efficience, et ensuite dans les Quartae Responsiones sous celui de la cause formelle). 3/ La troisieme section s'ouvre avec
l'article de J. Carriero (« Sensation and knowledge of body in Descartes' Méditations », p. 103-126), qui discute la validité de la
these attribuant a D. un réalisme indirect a propos de la connaissance sensible : selon Carriero (qui développe ici des lignes de
réflexion présents dans son Befween two worlds, Princeton, 2008, BC XL, 3.1.32), la these cartésienne sur le rapport entre les
idées des sens et les objets représentés par elles serait encore marquée par un réalisme direct : sur la base de cette
interprétation, le lien causal direct entre les choses et les idées des sens serait encore respecté, mais non en termes de
ressemblance entre I'idée et sa cause. Le lien direct entre I'idée et les choses matérielles ne serait pas rompu, mais congu a
partir d'une distance qui rend impossible I'interprétation des qualités des objets sur la base des idées sensibles, obscures et
confuses, que nous en avons. Le cas de la fausseté matérielle par rapport au statut de la représentation fait l'objet de I'article
de G. Hatfield (« Descartes on sensory representation, objective reality, and material falsity », p. 127-150). Selon I’A., la
ressemblance entre I'idée et son objet est le paradigme a partir duquel D. pense le statut représentationnel de l'idée ; A,
questionne alors le statut des idées matériellement fausses : celles-ci n’auraient pas, selon leur phénoménalité propre, un statut
représentatif. Mais si 'on admet (comme le fait D. dans la Diwptrique) que les couleurs dépendent de la surface des choses
matérielles qui refletent les rayons lumineux, alors, selon Hafiled, ’'on peut admettre que ces idées sont, bien que de maniére
obscure et confuse, des représentations des choses extérieures. Cela permettrait de lire de maniere plus cohérente la théorie
cartésienne de l'idée, a l'intérieur de laquelle le cas des idées matériellement fausses constituerait seulement un cas limite. 4/
La derniére section, consacrée a I'étre humain, s'ouvre avec l'essai de K. Detlefsen (« Teleology and nature in Descartes' Sixth
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Méditation », p. 153-175) sur I'emploi d'arguments de type téléologique dans la Sixieme Méditation (cf. AT VII, 82-85). A partir
d'un « conceptual background » concernant les différences entre I'approche platonicienne et 'approche aristotélicienne des
arguments téléologiques (mais la encore sans aucune référence au statut de ce type d'arguments au XVIIe siecle), I'A. propose
de considérer le rapport entre 'esprit et le corps non selon un modele hylémorphique, mais a partir d'une relation de
satisfaction dans laquelle I'ame reconnait une valeur propre et intrinseque au corps. L'essai de L. Alanen (« The role of will in
Descartes' account of judgement », p. 176-199) s'arréte sur la volonté et sur le rapport entre l'indifférence et la détermination
vers le bien dans I'acte volitif : la these défendue consiste a montrer que 'opération de la volonté s'articule en deux moments :
la poursuite du bien et du vrai fait, en elle-méme, I'objet d'une détermination ; et c'est a partir de cette détermination que la
volonté est inclinée vers le bien. L'A. conclut son analyse en soulignant la proximité — mais aussi la distance — entre les
conceptions de D. et de Spinoza. Dans son intervention (« God and meditation in Descartes' Méditations », p. 200-225), J.
Secada se propose de montrer le rapport entre le style méditatif de I'ouvrage cartésien et la connaissance de Dieu qui fait un
de ses objets principaux. Lisant les Meditationes comme un « therapeutic manual », il prend de la distance par rapport a toute
lecture qui insiste sur I'aspect formel de l'argumentation cartésienne : la validité de la théologie des Meditationes dépend moins
d'une suite d'arguments que de la contemplation de l'idée de Dieu, la vraie difficulté se trouvant dans la découverte de cette
méme idée. En considérant la méditation cartésienne comme un « intellectual mysticisim » (p. 211), il souligne que le proces
méditatif méne non seulement a la connaissance de quelques vérités, mais aussi au plus haut bonheur dont on peut jouir dans
cette vie (AT VII 52). Le dernier essai, da a L. Shapiro (« Cartesian selves », p. 226-242), se propose de regarder de plus pres
la conception cartésienne du self. Selon I'A., bien que valide, la thése qui fait consister le sujet cartésien dans le fait d'étre une
substance qui pense se révele trop pauvre et limitée : si I'on considére que le parcours méditatif contribue de maniere
essentielle a la constitution du self, alors, pour la compréhension de celui-ci, on devra tenir compte des déterminations
psychologiques intrinsequement impliquées dans 'exercice de la méditation. Les deux composantes principales, requises pour
que l'ego puisse bien méditer, sont, selon Shapiro, le role de la mémoire, qui garantit I'unité dans le temps de la pensée qui
médite ; l'exercice de la vertu intellectuelle qui oriente le sujet vers la recherche de la vérité. L'intégration de ces deux
éléments permet, selon I'A.; une compréhension plus complexe et plus riche, dans laquelle la dimension psychologique et
personnelle devient un facteur essentiel et constitutif du se/f.

Ces études sont, a différents titres, originales et bien insérées dans le contexte du débat anglo-américain, dont elles
représentent une importante mise a point. Il parait néanmoins légitime de se demander, justement, dans quelle mesure
I’horizon de ce contexte est essentiel pour leur compréhension, s’il en constitue un mérite ou une limite : tout dépend de ce
que le lecteur demande a un 'guide critique' des Meditationes. 11 est en tout cas significatif que la bibliographie soit presque
totalement de langue anglaise, sauf dans quelques rares cas. Le choix méme des sections qui divisent le volume semble mettre
en premier plan la perspective interprétative par rapport au donné textuel, mais c’est la un choix délibéré et conscient de
I'éditeur.

Massimiliano SAVINI

(*) FRENCH, Peter A., WETTSTEIN, Howard K. & CARRIERO John, (¢d.), Early Modern Philosophy Reconsidered, Essays in Honor of
Paul Hoffman, Midwest Studies in Philosophy, Volume XXXV, Oxford, Blackwell Publishing, 2011, 334 p.

Ce collectif rassemble plusieurs articles en I’honneur de Paul Hoffman, décédé en mai 2010. Cet hommage n’est pas
seulement circonstanciel, et se traduit par la volonté de prolonger une certaine méthode en histoire de la philosophie
moderne, notamment a travers le commentaire de D., méthode caractérisée par le souci, réaffirmé par J. Carriero dans la
présentation de cet ouvrage, de lire D. a la lumiere d’une connaissance approfondie de l'arriére-plan scolastique et
aristotélicien, mais aussi au moyen d’une pratique analytique de la dispute argumentée fondée sur des théses clairement
identifiables (voire parfois un peu « standardisées ») et des arguments précis et tranchants.

Il est donc tout naturel que certains articles rédigés dans cette perspective tentent de souligner une certaine
continuité entre la philosophie de D. et la tradition scolastique. Exemplaire a cet égard est le texte de J. W. Hwang
(« Descartes and the Aristotelian Framework of Sensory Perception », p. 111-148) qui soutient que la théorie cartésienne de
I'idée sensible et plus généralement de la représentation conserve des caractéristiques importantes et centrales de la théorie
thomiste des « especes » et des « formes », notamment en raison de la dimension ontologique que D. accorde aux idées. Cette
these tend a rétablir une continuité entre la pensée cartésienne et le réalisme direct de tradition scolastique (ce qui implique
une lecture discutable de la Sixiéme Méditation, notamment en AT IX 59, 94-98). Cette question du représentationalisme de D.
est également un enjeu central dans 'article de L. Newman (« Sensory Doubts and the Directness of Perception in the
Meditations », p. 205-222) qui débat sur ce point avec J. Carriero (la question du « voile des idées » étant bien entendu un
théme classique des études cartésiennes). On peut toutefois regretter que cette dispute opposant une « Direct Theory of
Perception (DTP) » et une «Indirect Theory of Perception (ITP) » tende a occulter la complexité du texte cartésien pour
privilégier un affrontement entre des théses quelque peu unilatérales. Ainsi, ce débat s’appuie sur une idée tres intéressante
qu’expriment les deux auteurs, a savoir que le doute métaphysique n’implique pas en tant que tel une théorie
représentationaliste et indirecte de la perception (et donc Pexistence d’un «voile des idées ») ; mais la these de J. Carriero
selon laquelle D. ne soutiendrait pas au terme des Méditations un réalisme représentatif mais plutét une théorie de la
« perception directe » selon laquelle nous percevons immédiatement les objets du monde (dans la perception normale) est
pour le moins peu vraisemblable ; il est des lors facile pour L. Newman de défendre I'interprétation standard de la position
cartésienne, si bien que la dispute semble quelque peu piétiner. On attendrait une interprétation plus raffinée sur ce
probleme. — Cependant, la connaissance approfondie de larriere-plan scolastique permet des analyses conceptuelles
intéressantes et subtiles de I'ocuvre cartésienne. Ainsi, le texte de M. Rozemond (« Real Distinction, Separability, and
Corporeal Substance in Descartes », p. 240-258, qui doit beaucoup au travail de P. Hoffman sur la notion cartésienne de
distinction et sur les différents types de séparabilité, comme le texte de D. J. Brown consacré a la réappropriation cartésienne
de la « distinction formelle ») montre que la séparabilité au sens fort et existentiel du terme (la possibilité pour une substance a
d’exister par sol sans qu’existe une autre substance b) n’est pas nécessairement une composante intrinséque de la distinction
réelle, qui peut simplement impliquer une séparabilité dans un sens plus faible, eu égard a la particularité des entités
considérées (ce sens plus faible de séparabilité sera également thématisé par Leibniz, a propos des corps matériels). Ainsi, un
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corps matériel ne peut pas exister sans les autres corps, mais cela ne signifie pas qu’il ne puisse exister sans tel ou tel corps « en
particulier ». Cette idée permet de réfuter 'interprétation moniste de la substance étendue chez D. Dans un autre texte
également nourri par la connaissance de la tradition scolastique (« Cartesian Unions », p. 223-239), C. G. Normore montre
que D. peut affirmer dans la Correspondance avec Regius que ’homme est un « étre par sol» sans pour autant que cette
affirmation légitime la these célebre et sans doute trop risquée de P. Hoffman selon laquelle ’homme cartésien est une
véritable « substance » (ce que D. n’a jamais affirmé). — Trois autres articles ont une stratégie plus singuliére par rapport a
Pensemble du recueil. L. Shapiro (« Descartes’s Pineal Gland Reconsidered », p. 259-286) offre une analyse détaillée du role
régulateur et du fonctionnement de la « glande pinéale » chez D., indépendamment de la perspective classique relative a
P'interaction du corps et de I'esprit. M. Della Rocca (« Taking the Fourth : Steps toward a New (Old) Reading of Descartes »,
p.- 93-110), dans un texte stimulant mais qui ne convainc pas totalement, tente de dégager a partir de la Quatrieme Méditation
une version nouvelle et plus grave du « cercle vicieux », probléme auquel il répond, dans la continuité du travail de H.
Frankfurt, par ’hypothese selon laquelle D. développerait une théorie cohérentiste de la vérité. Cette hypothése 'amene tout
naturellement a convoquer le célebre passage des Secondes Réponses (AT 1X, 113-114) relatif pour certains commentateurs a la
possibilité d’une « fausseté absolue » que Frankfurt avait interprété dans un sens sceptique. O. Koistinen (« Descartes in
Kant’s Transcendantal Deduction », p. 149-163) effectue quant a lui un rapprochement entre la philosophie cartésienne et la
conception kantienne du jugement, démarche qui ne surprendra pas les lecteurs accoutumés notamment aux analyses de J.-L.
Marion.

Cet ouvrage illustre en partie les avantages et les inconvénients d’une lecture « scolastique » (dans le contenu et
dans la méthode) de D. : la finesse de certaines analyses conceptuelles et la pertinence de certains rapprochements avec la
tradition scolastique, la clarté des arguments convoqués dans la dispute interprétative, et d’un autre co6té, parfois, une
occultation de la complexité textuelle par des théses trop standardisées et unilatérales, dont la démonstration peut étre
artificielle et trop subordonnée aux exigences de la disputatio.

Frédéric LELONG

GRESS, Thibaut, Descartes et la précarité du monde, Paris, CNRS-Editions, 2012, 388 p.

Voici un livre qui met mal a I’aise le recenseur par principe curieux d’interprétations spéculatives sur D. ; car parti
pour gratifier ’A. de son ambition rare, il lui reprochera finalement sa présomption, rare aussi. La these de 'ouvrage est que
le doute, irréductible a une fonction méthodologique, vise a « mettre en forme une expérience ontologique qui n’est autre que
celle de I'intrinseque précarité du monde » (Partie I ; ici, p. 96) ; a ce doute résistent ens ut demonstratum (ego et Dieu, Partie II)
et Vens ut potentia (Dieu, Partie III), en une double ontologie qui permet de reposer la question de I'union de ’ame et du corps
(Partie IV). L’enjeu, annoncé tres tot, est de proposer une interprétation humaniste et renaissante de D., au moyen d’une
discussion serrée, notamment avec Heidegger et Marion (dont la double onto-théo-logie, on 'aura compris, est I’horizon
polémique du volume). Le malheur est que, outre I'indétermination du concept de monde (malgré la p. 37), les contresens
s’enchainent avec une virtuosité incomparable (la seule que nous reconnaissions a I’A.), comme si, pour prendre place parmi
les grands commentateurs (« de Gouhier a Brunschvicg » [sic !], mais aussi Alquié, « Guéroult » [sic] et Marion), il fallait
soutenir I'inédit, c’est-a-dire souvent I'insoutenable. Car ce qui dans cet ouvrage est vrai était connu avant lui ; ce qui y est
neuf est faux. De tels travers sont mal masqués par le style ampoulé jusqu’a I'incorrection et le ton professoral avec lequel sont
distribués aux uns et aux autres bons et mauvais points. On regrette que ’A. n’ait pas été plus attentif a réfuter ses propres
hypotheses plutdt que celles des autres.

Dan ARBIB

GUENANCIA, Pierre, « Le fantdme de Descartes. De T'utilité de Ihistoire de la philosophie », Esprit, 3-4, mars-avril 2012,
p- 150-164.

L’ambition de cet article est de démontrer a qui en douterait encore la vivacité de I'histoire de la philosophie dans
les débats d’idées contemporains : c’est le propre des grandes questions philosophiques de traverser le temps. Ainsi en va-t-il
de la pensée du rapport esprit-corps que I’histoire de la philosophie peut (et doit) contribuer a nourrir. C’est au sein de cette
grande question que I’A. convoque la «théorie du dualisme cartésien ». La position cartésienne constitue, a certaines
conditions, un rempart contre le matérialisme ambiant des sciences cognitives. La thése de I’A. consiste a mobiliser la
réflexion cartésienne non pas tant au nom des réponses que D. a déja fournies sur le sujet (récusant d’ailleurs par avance la
légitimité d’un dualisme cartésien) mais parce que les « solutions » du cartésianisme sont « articulées sur les phénomenes eux-
mémes » (p. 152), c’est-a-dire sur un donné dont chacun fait I'expérience et qui fournit la base d’une discussion toujours a
venir : « Personne aujourd’hui ne peut considérer comme un sujet de discussion ’hypothese cartésienne d’une glande pinéale
située a la base du cerveau, en un endroit ou I’dme serait plus particuliecrement logée [...]. Mais le probleme de la
communication entre les diverses parties du corps et 'unité de Pesprit demeure entier aujourd’hui comme du temps de
Descartes » (p. 156). Si les réponses appartiennent a Ihistoire de la philosophie, les questions la transcendent. Utilisant les
acquis de la méthode cartésienne pour réinterroger la pensée du rapport esprit-corps dans des termes actuels, ’A. s’emploie
ensuite a philosopher, id est & montrer I'utilité de I’histoire de la philosophie sur cette question précise : il s’agit de mettre a mal
le réductionnisme matérialiste au nom de I’évidence de « expérience que I'esprit fait de ses propres opérations » de sorte que
« Pesprit sait de lui tout ce qu’il y a a savoir, et il le sait de fagon certaine, bien plus certaine que tout ce qui a trait au corps,
qui peut toujours étre remis en question » (p. 158). I’A. en appelle ensuite a la supériorité cartésienne de la connaissance de
Pesprit par lui-méme pour défendre « une conception distinctive de I'esprit et du corps » (p. 163). Cette conception de la
distinction permet de repenser I'union sur le mode de Iexpérience universelle que chaque esprit peut en faire. Elle interdit
finalement la réduction de Pesprit a la matiére et libére un champ que la philosophie doit continuer d’investir : la science de
Pesprit.

Julia ROGER

JOLY, Bernard, Descartes et la chimie, Paris, Vrin, « Mathesis », 2012, 256 p.
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On se souvient qu’a 'occasion du colossal congres sur D. de I’Association des Sociétés de Philosophie en Langue
Frangaise de 1996, I’A. avait présenté une communication programmatique intitulée « Descartes et la chimie » dans laquelle
il développait les conséquences de la these selon laquelle « il n’y a pas de chimie cartésienne » (B. Bourgeois et J. Havet (éd.),
Llesprit cartésien, Paris, Vrin, 2000, t. I, p. 216). Une quinzaine d’années plus tard, cette affirmation est devenue une question
sur laquelle s’ouvre le présent volume (p. 7: « Existe-t-il une chimie cartésienne ? »). Entre temps, plusieurs études
particulieres remarquées ont rendu compte de 'avancée des recherches de ’A. qui en livre aujourd’hui le fruit : un petit
volume constituant la somme des références cartésiennes a I’alchimie/la chimie, depuis ce qui est présenté comme le rejet de
P'instaurateur d’une physique essentiellement mécanique a la « fortune de la chimie cartésienne » chez ses continuateurs
(chap. 175-215). L’ouvrage reprend de maniere exhaustive les lieux de Pexplication cartésienne avec la chimie et la science
secrete. On regrette donc qu’il ne propose pas de mise au point plus engagée sur certains clichés relativement auxquels un
surprenante réserve est maintenue, comme la crédibilité du mouvement rosicrucien au début XVIIe siecle, dont la consistance
a déja été mise a mal par E. Mechl dans Descartes en ’Allemagne (Strasbourg, 2001, BC XXX, 2.1.12) et, plus encore, D. Kahn
dans Alchimie et parcelsisme. Reste qu’aucune étude sérieuse des enjeux intellectuels de la physique cartésienne en regard de la
science naturelle de son temps ne pourra, avec un regard un tant soit peu critique, faire ’économie de cet ouvrage, modeste
par son envergure, mais tres utile par son contenu.

Xavier KIEFT

L10TTA, Daniel Cours de métaphysique moderne, Paris, Hermann, 2012, 422 p.

Professeur en classes préparatoires littéraires, I’A. propose ici un parcours de la « métaphysique moderne » qui
s'arréte sur quelques principales figures (Spinoza, Kant, Hegel, Nietzsche), prolongé par une réflexion sur le lien de 'ontologie
et des sciences humaines a partir de Sartre et Foucault. La premiere étude, consacrée a « L'innéité selon Descartes » (p. 49-
74), tache de montrer que D. remplit un « programme métaphysique » dit « classique », déterminé au préalable comme
élaboration d'« objets métaphysiques susceptibles de satisfaire au “principe de raison” » (p. 40), entendu comme « injonction
de rendre raison de tout » (p. 19) : programme qui, énoncé sans restriction, parait assez peu cartésien. L'enquéte prend
d'abord pour cible l'idée de Dieu (p. 59), puis s'interroge sur le sens de l'innéité des idées mathématiques et des idées sensibles,
jusqu'au point ou deviennent problématiques la contingence de l'idée adventice (p. 72), mais aussi la fondation ultime du
savolr : d'une part I'innéité n'est pas la possession d'idées toutes faites (« penser [...] c'est étre l'auteur de ses idées et pouvoir
¢élucider les conditions de cette autorité », p. 73), mais d'autre part ces conditions renvoient a la transcendance créatrice de
Dieu, constituant ainsi, pour la connaissance, une « tutelle ontologique » (p. 74) qu'll faudra, selon I'A., critiquer (avec le «
transcendantal selon Kant », dont l'exposition, p. 75-101, renoue souvent le dialogue avec Descartes). L'ensemble est
vivement mené, tres clair, souvent précis, mais un petit peu attendu. D'assez nombreuses coquilles.

Guillaume COQUI.

MOREAU, Denis, Dans le miliew d’une forét. Essai sur Descartes et le sens de la vie, Paris, Bayard, 2012, 342 p.

Les ouvrages d’histoire de la philosophie sont souvent des exercices académiques produits par des érudits désireux
de comprendre ou faire comprendre la pensée d’un philosophe mort depuis longtemps a un lectorat plus ou moins érudits.
Quoiqu’utiles et importants, de tels travaux ont tendance a étre impersonnels. L’ouvrage de D. Moreau, 'un de nos plus fins
historiens de la philosophie classique, peut parfaitement étre lu dans cette perspective neutre. On se félicite de voir rassemblés
en un seul recueil d’anciens articles, des introductions a des éditions de D. ainsi que des études inédites, réunis sous un unique
théme : le sens de la vie, et donnant a voir un D. profondément préoccupé par les questions de la valeur, de la recherche de la
vérité et de la vie bonne.

Reste que ’A. n’est pas neutre, et il serait regrettable de lire ce livre comme un simple recueil d’études savantes. Le D.
dont il est question ici n’est pas qu’un philosophe du passé, mais une sorte de conseiller spirituel dont les vues sur le sens de la
vie ont conservé toute leur force et dont on peut montrer la pertinence comme métaphysicien ou philosophe moral en
mettant 'accent sur ce que ’A. appelle son « efficacité spéculative et existentielle » : les themes et les outils conceptuels de la
philosophie cartésienne peuvent étre mobilisés pour examiner nos valeurs et nos cadres intellectuels contemporains. Certes, il
pourrait sembler paradoxal de recourir au XVII¢ siecle pour éclairer la philosophie contemporaine, mais I’A. défend avec
beaucoup d’a-propos non seulement I'utilité¢, mais aussi la nécessité d’une distance accrue par rapport a nos idéaux et a nos
problemes familiers. D'ou le caractére personnel d’'un volume dont la présente recension ne peut que partiellement
témoigner. Depuis plusieurs décennies, dit ’A., la philosophie de D. « me nourrit, me guide et m’aide a trouver des réponses
a la question que chacun se pose et qui nous hante peut-étre spécialement, nous modernes, qui souvent ne savons pas trop ou
nous en sommes et par ou aller : que vais-je faire de ma vie ? » Descartes, nous dit-il, lui a sauvé la vie et a considérablement
contribué a I'améliorer. Montrer comment cela a pu étre possible, nous convaincre que D. est un guide tout indiqué
«lorsqu’on est désorienté sur les chemins de la vie » et que sa fréquentation peut améliorer notre vie, tels sont les objectifs de
ce livre : un homme qui ne s’est jamais marié, qui mena une vie de 'esprit dans une campagne hollandaise relativement
isolée, peut servir de guide dans des matieres comme les relations conjugales, la poursuite des plaisirs ou l'attrait de la
télévision. Le résultat est convaincant et la lecture passionnante.

Arrétons-nous sur deux articles particulicrement révélateurs de cette perspective riche, inspirante et émouvante. 1/
Apres un bref chap. d’ouverture (« Quod vitae sectabor iter ? ») focalisé sur le Discours de la méthode, 'A. propose un large
éventail de réflexions sur son uer vitae philosophicae personnel : « Eléments pour un autoportrait de 'auteur en cartésien » : ’A.
revisite son propre itinéraire philosophique (« je n’ai jamais réussi a dissocier la philosophie de la vie »), inspiré par la lecture
incessante de D. et par la Troisieme partie du Discours, en particulier la « puissance pratique » de la « morale par provision »,
puissance dont le role fut de soutien sur le plan professionnel et personnel. Quoique ce texte ne soit pas, a proprement parler,
une étude sur D., il met trés concretement en lumicere la manicre dont la philosophie cartésienne peut guider une vie et
constitue un subtil plaidoyer en faveur d’une philosophie qui ne soit pas exercice purement analytique, mais spirituel. 2/ Sur
la base de la distinction cartésienne entre I'intellect et imagination, I’étude intitulée « Imaginer » montre les limites de la
pensée par images pour la compréhension des objets non matériels (Dieu, la justice, le moi). Appliquée a notre culture
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obsédée par les écrans, une telle analyse débouche sur une critique cartésienne de la télévision et des autres formes de pensée
ou de perception procédant par images, un peu analogue (Moreau y insiste) a la critique kantienne de la raison : bref, la
télévision, n’est pas le lieu approprié¢ a la spéculation métaphysique. Vérité qui peut sembler triviale ou convenue, mais a
laquelle un tel chap., distrayant et bien écrit, confere une clarté et un charme incontestables. Cet ouvrage est ainsi une
véritable contribution aux ¢tudes cartésiennes, non seulement d’un point de vue historique, mais aussi du point de vue de ses
implications pour notre vie.

Steven NADLER [trad. D.A.]

(*) VON HERRMANN, Friedrich-Wilhelm, Descartes’ Meditationen, Francfort, Klostermann, 2011, 314 pages.

Bien que soucieuse du D. « historique » (p. 16), cette étude des Méditations métaphysiques ne prétend pas innover sur le
plan de Phistoire de la philosophic. Eléve d’Eugen Fink auquel il commence par rendre hommage, puis assistant de
Heidegger dont il est un éminent éditeur et interprete, A, s’est intéressé de longue date a D., avec plusieurs contributions
axées sur la relation entre cartésianisme et phénoménologie. L'une d’elles a été présentée a la « Journée Descartes » de
1985 (« Husserl et Descartes », Revue de métaphysique et de morale, 92, 1987, p. 4-24), circonstance évoquée dans la dédicace de
Pouvrage a J.-L. Marion. Ici, I’A. entreprend de relire et de réexpliquer le chef-d’ccuvre de D. en phénoménologue intéressé
aux « choses mémes », a I’expérience intellectuelle consignée dans ce texte et aux structures transcendantales dégagées par
son protocole. Le texte cartésien accomplit la fondation moderne d’une métaphysique de et @ partir de la conscience de soi
(dont la structure s’exprime dans un ego cogito me cogitare cogitatum, p. 116). L’examen de ce texte, étape par étape (ou,
conventionnellement, alinéa apres alinéa), en tant qu’il est d’emblée conceptuellement armé, donne ’occasion d’un retour
aussi bien sur la compréhension et sur la critique husserlienne de 'opération cartésienne que sur 'explication de Heidegger
avec D., et sur la présentation hégélienne de Ihistoire de la philosophie moderne. — Il s’agit en son genre d’une étude
rigoureusement classique, dont I’arriere-fond pour la littérature secondaire se limite, a peu d’exceptions pres (Gilson, Marion),
aux études anciennes ou récentes en langue allemande. Comme en témoignent a la fois la stricte économie de I’appareil de
notes et I'index des noms lui-méme tres limité (deux références a Anselme, une a Sudrez, une a Spinoza, deux a Leibniz...),
cette étude s’¢loigne peu, hormis certaines digressions (sur Augustin, Hegel, Brentano, Husserl), d'une démarche d’exposition-
reconstruction hautement méditée mais relativement linéaire des principales « chaines de raisons » et des principaux concepts
construits par D. On n’en attendra donc ni nouvelles hypothéses historiographiques, ni nouveaux accents philologiques, ni
problématisation originale de la nature et de la structure de 'entreprise cartésienne, ni débat assumé avec d’autres styles
d’interprétation. La Méditation VI n’est abordée qu’en quelques pages, et la conclusion de l'ouvrage, a peine marquée,
s’attache surtout a rappeler la relation constitutive de la certitude de soi de l'ego a la Seinsquelle divine. En son genre propre,
cependant, cette étude s'impose par un degré remarquable de vigueur et de netteté, les pages consacrées a la premiere preuve
de Dieu par les effets et au couple realitas objectiva/realitas formalis (p. 199 s¢.) donnant de la rigueur conceptuelle de ’A. un
exemple particulierement frappant.

Denis KAMBOUCHNER
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Que Pascal puisse rester notre contemporain, telle est la conviction fondamentale de ’A. Aussi ne craint-il pas — ce
qui est tout a son honneur — d’expliquer «le coeur pascalien » a des designers, dans un langage qui se veut « audible par
des post-matérialistes ultramodernes » (p. 172), « délestés de culture religicuse », de maniére a les « sensibiliser aux questions
relatives a I'intériorité du sens et au sens de I'intériorité » (p. 167). Si touchante que soit cette conviction, et si courageux que
soit cet enseignement a ’Ecole Supérieure de Design Industriel de Paris, on pourra douter de I'intérét de transformer cette
attestation autobiographique en un livre qui prétend reprendre — principalement a partir des études d’H. Gouhier — I’analyse
des concepts de conversion et de Souverain Bien chez Pascal. En réalité, seules les 88 premieres pages de I'ouvrage abordent
ces concepts, le reste étant constitué de quatre annexes consacrées a ’athéisme, a I'ennui, a « I’érotisme du Dieu caché
pascalien » et enfin, au cocur pour designers, cette derniére annexe répétant d’ailleurs a plusieurs reprises les analyses de la
premiére moitié de I'ouvrage, comme la définition du « coeur pascalien » (« dynamique intérieure » qui « nous permet de
nous élancer vers les valeurs », « vibration de Pesprit en présence de la valeur » et « capacité premiére d’éveil et de vibration a
la vérité qui tire ’homme vers le haut», p. 39, puis a nouveau, mot pour mot, p. 173). Pour ce qui intéresse le plus
directement le Bulletin cartésien, a savoir le rapport de Pascal a la philosophie, et singulierement a la philosophie cartésienne,
I’A. se contente humblement et trés succinctement de « rapporter les positions » (p. 27) de J.-L. Marion dans Sur le prisme
métaphysique de Descartes (Paris, 1986 ; BC XVII, 2.1.10), et de V. Carraud dans Pascal et la philosophie (BC XXIV, 2.2.5), le plus
souvent appelé La philosophie de Pascal [sic!]. On notera que D. lui-méme n’est jamais cité, que Mersenne est un « apologiste
traditionnel » (p. 103), et que le « célebre cri de Montaigne » est « Si jétais moi » (p. 71). En fin de chapitre, ’A. propose
quelques brefs dossiers qui entendent comparer Pascal 4 E. Levinas, P. Ricoeur, J. Greisch, ef alii.

Il est extrémement facheux qu’un ouvrage aux prétentions scientifiques fasse si peu cas des textes dont il prétend
fournir une analyse conceptuelle. Le lecteur sera stupéfait de constater avec combien peu d’attention ’A. cite Pascal, dont les
propos sont déformés, tronqués, au point d’en devenir parfois totalement absurdes. Quelques exemples : p. 12, le
divertissement, qui sous la plume de Pascal est « la plus grande de nos miseres », devient « la plus grave de nos miséres » ;
hid., a la ligne suivante : « car c’est cela qui nous empéche principalement de songer a nous. Sans cela... », alors que, au
fragment L 414, Pascal ajoutait, aprés « de songer a nous», «et qui nous fait perdre insensiblement » ; p. 41 : « Nous
cherchons le bonheur et ne [!] sommes incapables ni de certitude ni de bonheur » : contresens et saisissant raccourci, puisque
le propos de Pascal est le suivant: « Nous recherchons le bonheur et ne trouvons que misere et mort. Nous sommes
incapables de ne pas souhaiter la vérité et le bonheur et sommes incapables ni de certitude ni de bonheur » (L 401) ; p. 46,
« S’ la prouvent, ils ne tiendraient pas parole » ; p. 48, « Infiniment éloigné de comprendre les extrémes [’homme] est
incapable de comprendre de voir le néant d’ou il est tiré » ; puis trois lignes plus loin : « ce qu’il est au prix de ce qu’il est » ; p.
63, « aimerait-on la substance de I’ame d’une personne abstraite » au lieu d’« une personne abstraitement ». — Enfin, bien
plus qu’une coquille ou un oubli, une phrase est a deux reprises (p. 77 et 174) attribuée a Pascal, dans ’Art de persuader : « un
chapon perd-il [son humanité] en perdant ses plumes?» Et ’A. d’ajouter: « Le sens de ces propos est clair ». Ils
n’apparaissent pourtant, comme on s’en doute, ni dans De lart de persuader, ni dans De Uesprit géométrique, ou Pascal n’attribue
pas plus '’humanité aux volailles qu’il ne tient ’homme pour un gallinacé. On regrettera que I’A., qui p. 130 signale « une
coquille trés intéressante » dans une citation de Pascal donnée par J.-L. Marion dans Réduction et donation, ait produit tant de
« coquilles » si peu dignes d’intérét.

Seule 'annexe qui entend comparer les analyses pascalienne et heideggérienne de ’ennui aurait pu donner lieu a
d’intéressants développements, si elle ne s’en était pas trop modestement tenue a « faire apparaitre une éventuelle proximité
entre les deux penseurs» (p. 122), en mentionnant simplement quelques rapprochements thématiques et quelques
« coincidences troublantes » (p. 136), tels 'exemple de la montre ou celui d’un livre ennuyeux.

Laure VERHAEGHE

LIESENFELD Stefan, Die Spur des Herzens. Meditieren mit Blaise Pascal, Munich, Neue Stadt, 2012, 140 p.
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Dans ce livre destiné au grand public, ’A. invite les chrétiens d’aujourd’hui a méditer avec « le grand chrétien » (p.
11) que fut Blaise Pascal. Les quatre parties de I’ouvrage reviennent sur les thémes majeurs des Pensées (grandeur et misére de
I’homme, p. 27-56 ; foi et raison, p. 57-76 ; « pari » et « Mémorial », p. 77-102 ; Jésus comme milieu et médiateur [« Mitte
und Mittler »|, p. 103-113 ; morale et vie chrétienne, p. 115-138). L’A. s’efforce de mettre en lumiere ’actualité des analyses
de Pascal (dés la premiére page, le titre de 'ouvrage se trouve justifié par une citation de... Steve Jobs !). Pascal se révele ainsi
un « bon observateur » plutét qu’un moraliste (p. 33), qui incarne une « provocation vivante » pour tout lecteur (p. 9 et 115)
et le modele d’une existence chrétienne accomplie dont Gilberte Perier, dans sa Ve, trés souvent citée par ’A., nous fournit le
récit. Il était presque inévitable qu’une telle approche conduise I'A. a passer sous silence les objets auxquels les études
pascaliennes accordent la plus grande attention (nature du projet apologétique ; rapport avec la philosophie et notamment
avec celle de D. ; doctrine de la grace, etc.). Du reste, en voulant faire des Pensées un quasi manuel de dévotion (p. 115), 'A. se
voit contraint de revenir sur des thémes moins fréquentés par les critiques : les mortifications corporelles pratiquées par Pascal
(p. 122-126), sa méditation sur «le bon usage des maladies » (p. 130-134) ou son amour pour les pauvres (p. 119-122). L’A.
propose donc une méditation assez libre a partir des Pensées dans laquelle le lecteur frangais retiendra surtout les nombreuses
références a2 Romano Guardini, dont le beau livre consacré a Pascal ou le drame de la conscience chrétienne ([1935], Paris, 1951)
mériterait sans doute d’étre plus connu.

Alberto FRIGO

MANCHA, Louis A., Jr., « Aquinas, Suarez, and Malebranche on Instrumental Causation and Premotion », International
Philosophical Quarterly, 52, 3, 2012, p. 335-353.

Cet article tente de rejouer le débat entre concurrentisme et occasionnalisme et, notamment, de montrer comment
la conception de la causalité de Thomas d’Aquin aurait échappé par avance aux critiques de Malebranche. Dans un premier
temps, ’A. explique ce que Thomas entend par causalité instrumentale et se demande si Malebranche rejette toute forme de
concurrentisme entre cause premicre et causes secondes. Il se lance alors dans une conciliation peu convaincante entre les
deux philosophes. Enfin, 'A. montre que la conception concurrentiste de Thomas ne peut étre réduite a la théorie
dominicaine de la prémotion physique, qu’elle n’est donc pas I'objet des foudres de Malebranche et qu’elle a encore de beaux
jours devant elle. On ne sait si Thomas attendait le salut de cet article ; ce qui est str, c’est que I’A. traite avec beaucoup
moins de précautions ses disciples : de facon tout a fait curieuse, il prétend proposer un tableau fidéle de la prémotion
physique, non a partir de ses principaux représentants, A savoir Domingo Bafiez et Diego Alvarez, mais a partir du résumé
qu’en donne Suarez dans ses Disputationes Metaphysice, qui, pourtant, en est I'un des plus virulents contestataires.

Paola NICOLAS

MONASTERIO, Garmen, Pascal, una filosofia que se trasciende a si misma, Navarre, Ediciones Universidad de Navarra (EUNSA),
2012, 323 p.

Si Pon peut se réjouir de la publication, en langue espagnole, d’une étude consacrée a la pensée de Pascal, on
regrettera néanmoins que I’A. se soit attaché a adopter un point de vue « en cierta medida interdisciplinar », jugé nécessaire
pour comprendre Pascal, et en réalité inutile dans le meilleur des cas. L’ouvrage, composé de sept chapitres, part d’un triple
constat (p. 14): 1/ Pascal, malgré son gout pour la science, prend ses distances avec le rationalisme au point de devenir
I« ennemi » de D. ; 2/ son scepticisme n’est pas une posture définitive ; 3/ son ceuvre est une affirmation de Dieu. Tout le
probléme, on I'aura compris, est d’éclairer les rapports qu’entretiennent philosophie et foi dans les textes de Pascal, et plus
particuliérement dans les Pensées — qui ne sont rien de moins qu’une « synthése » (p. 95) de la pensée de Pascal — de maniere a
déterminer en quel sens celle-ci constitue une véritable philosophie. L’A. aboutit a la conclusion suivante : bien que Pascal
n’ait jamais prétendu « faire de la philosophie » (p. 309), il ne fait aucun doute que ses écrits contiennent un discours
philosophique riche de «nouvelles perspectives »; mais il s’agit d’une philosophie «ouverte» en ce qu’elle est
fondamentalement « philosophie de ’homme » et « philosophie morale », entendons : volonté de comprendre I’étre humain
et de se comprendre soi-méme (p. 285). Or Pascal a compris, contrairement a D. — ou plutét, a fini par comprendre, comme
nous le révele le chapitre consacré a sa biographie —, la finitude de ’homme, et la nécessit¢ de ce que le discours
philosophique (ou la raison) s’ouvre a la foi (ou a la théologie, ou a la religion). ’A. nous révéle ainsi deux choses essentielles :
1/ Pour Pascal, ’homme, sans la foi, ne peut connaitre la vérité ; 2/ la philosophie de Pascal n’est pas étrangere a la foi mais,
« d’une certaine fagon », y prépare (p. 17).

On ne s’étonnera pas qu’un ouvrage qui s’attache, avec la plus grande obstination, a se tenir en dehors de toute
discipline, et tout particulicrement de la philosophie, échoue a traiter du rapport de Pascal a celle-ci, a poser les données d’un
vrai probleme, et a proposer une these a la fois juste et nouvelle. L’on ne s’étonnera pas non plus que I’A. oppose
(discretement) son point de vue ouvert sur une philosophie ouverte — tout est dans tout — au travail rigoureux et conceptuel
(donc étriqué) de V. Carraud dans Pascal et la philosophie, Paris, 1992 (BC' XXIV, 2.2.5), dont le propos — on ne s’étonne plus de
rien — s’inscrit dans la lignée de la position de V. Cousin, au point que Carraud s’en trouve une fois prénommé Victor. Ce
n’est pas que ’A., qui renvoie en tout et pour tout aux p. 40 a 46, puis 28 et 29 de Pascal et la philosophie, ne soit pas sensible a
Pocuvre de Carraud et a ses «indéniables réussites » : car, ainsi que celui-ci 'a bien vu, «le probleme de fond réside,
probablement [!], dans le statut que l'on attribue a la philosophie » (p. 283). Lidée de Carraud est qu’il n’y a aucun sens a
poser I'existence d’une philosophie propre a Pascal sans se munir préalablement d’un concept de philosophie. On regrettera
que I’A. n’ait pas repris a son compte cette si juste idée, et prétende éclairer les écrits de Pascal en faisant I’économie de toute
analyse conceptuelle.

Ajoutons que I'ouvrage est émaillé de contresens souvent ficheux. Pour ne rien dire de la comparaison naive et
caricaturale de D. et Pascal, entre lesquels 'auteur croit trouver des similitudes (par exemple la formation scientifique ou le
rejet de la philosophie scolastique), et des différences (D. ne reconnait que l'autorité de la raison, identifiée a la pensée, et
jugée absolue, sans limites, p. 37 ; on notera que les ccuvres de Descartes, qui avec Bacon a fondé «l’autonomie de la
science », furent publiées entre 1620 et 1640, p. 23), nous nous permettrons de mentionner : 1/ la traduction du Mémoral
proposée par ’A. aux p. 84 et 85, dans laquelle nous relevons au moins sept coquilles, inexactitudes ou contresens. Ainsi le
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« sentiment » devient-il conscience : « Certidumbre, certidumbre, conciencia... » (’A. ne semble pas s’appuyer sur sa propre
traduction, puisque « certidumbre » devient « certeza » p. 86) ; et, plus grave, la séparation est séparation d’avec... le monde :
« Me he separado (del mundo) » ; parenthése explicative qu’il etit été préférable d’omettre ; 2/ 'affirmation, a la p. 106, de la
« préférence de Pascal pour Montaigne » (dont la « philosophie » est résumée « muy a grandes rasgos », p. 25 a 27), quoiqu’il
connit bien Epictete, puis, a la p. 128, de « la supériorité de U'esprit de finesse » sur Pesprit de géométrie, ce que confirme la
biographie de Pascal qui, comme chacun le sait, est passé de celui-ci a celui-la ; 3/ la référence constante a I'« ordre du
coeur », jugé décisif pour déterminer le statut de la philosophie pascalienne, et qui n’apparait comme tel dans aucun texte de
Pascal Le raccourci saisissant qui consiste a télescoper la problématique des trois ordres de choses et celle de la connaissance
par le cocur, ou la problématique du divertissement et celle de 'amour-propre (traduit par « egoismo » p. 275), aurait pu étre
évité, et la difficulté inhérente aux Pensées prise en compte, si I'auteur s’était donné la peine de consulter I’édition (évidemment
jamais mentionnée) des Discours sur la religion, restitués par E. Martineau (Paris, 1992). On aurait pu attendre d’un ouvrage
prétendant démontrer en quoi il y a un sens a parler d’une « philosophie de ’homme » chez Pascal — hypothese en elle-méme
tout a fait intéressante — qu’il s’interroge sur le statut autonome de I’« anthropologie » développée dans les quatre grands
discours qui forment ce que Martineau nomme le « quatuor de 'existence humaine », et dont I’A. ne dit mot.
Laure VERHAEGHE

TOUBOUL, Patricia, Fénelon et les arts du dessin. Instruire par Iimage, Paris, Vrin, 2012, 322 p.

Issu d’un travail de thése, 'ouvrage entend démontrer que les préoccupations esthétiques ne sont pas secondaires
pour Fénelon, mais qu’il donne « une théorie de I'image visuelle » dans le sillage de 'ut pictura poesis (p. 11). Il s’inscrit dans la
tradition tridentine de la valorisation de I'image, préférable aux effets verbaux de I’art oratoire pour instruire en religion, a
condition de rester austere et dépouillée. Le chap. I (« La notion d’image dans les Dialogues sur [’éloguence ») dégage une
définition visuelle de I’éloquence : le but de I’art oratoire et de la poésie est de peindre, un grand pocte fait surgir un monde
d’images, sans se soucier des vers, des rimes et des effets sonores qui ne sont que des moyens accidentels. La peinture acquiert
ainsi un privilege parmi les arts, « éloquence muette » qui donne a voir, comme la contemplation de la Croix du Christ se
suffit a elle-méme et rend vaine toute parole. Selon cette « structure invariable de P'esthétique fénelonienne » (p. 32), la force
de I'image visuelle est déduite de la dépendance de ’homme déchu vis-a-vis de ses sens, mais le silence et le retranchement
des effets de style, propres a 'image, permettent a celle-ci de conduire peu a peu le pécheur sensuel vers le recueillement. Une
longue recension, sans doute nécessaire mais un peu fastidieuse, étudie alors les sources de cette théorie de la soumission du
style a la vérité a travers les influences parisiennes (Bossuet, Fleury, Lamy, Rapin, Malebranche, dans un contexte
platonicien). — Le chap. II lie pédagogie et apologétique : 'enfant comme I'infidele ne savent pas user de la raison et de
Pattention. Il faut y suppléer en sollicitant I'imagination par un recours au visuel ou la vérité est plus facilement sentie que
comprise. L’image contraint a voir les actions, les corps, les visages dans 'ordre de la création avec une exactitude qui en fait
«la matrice de toute émotion esthétique authentique » (p. 85). Mais l’essentiel du chapitre est consacré a démontrer que
Fénelon ne se contente pas de « réciter des poncifs » (comme 'ont soutenu plusieurs de ses lecteurs), mais qu’il est trés au fait
de toutes les doctrines. On le trouve donc engagé dans la querelle de 1670, a I’Académie, pour le dessin, contre la couleur,
pour l'atticisme, contre I’asianisme, prolongeant la condamnation de la couleur par Platon et Quintilien. Dans le privilege
accordé au dessin, il est méme disciple d’Aristote. Au terme d’un parcours a I’érudition détaillée, I’A. conclut qu’« il apparait
donc possible de dégager les liens d’un réseau qui court de la seconde sophistique — Philostrate et Lucien— a Vigenére, puis a
Loyola, a Richeome, et enfin a Frangois de Sales pour atteindre Fénelon », bien qu’il avoue douter « que ces auteurs
souscrivent a la méme conception de 1'éloquence » (p. 98). Suit une longue description des intermédiaires possibles entre le
traité d’Alberti et Fénelon pour expliquer I'influence d’un ouvrage que celui-ci n’a peut-étre pas lu. — Le chap. III (« La
référence a 'esthétique et aux arts du dessin dans ’éducation ») se recentre sur Fénelon : sa pédagogie posséde une double
racine, anthropologique (I’enfant est plus apte a sentir et observer qu’a raisonner) et théologique (les paroles encouragent la
vanité quand les images invitent au silence, a la contemplation muette). C’est pourquoi la délectation esthétique tournée vers
une image est déja une dépossession de sol qui engage dans la direction du pur amour. Les arts du dessin (peinture, sculpture,
architecture) ont surtout une fonction édifiante en montrant comment la représentation passe par le refus des effets inutiles,
du caprice, de la coquetterie. Cette école du renoncement privilégie donc la peinture classique dont Poussin est, aux yeux de
Fénelon, le maitre. Ce chap. se termine par une belle étude du modele architectural selon Fénelon qui reprend les mémes
regles : le rejet du « style gothique », propre aux peuples germaniques, arabes et chinois, embleme de 'orgueil et du caprice,
au profit de la simplicité, de la ligne droite et de I'absence d’ornements : nouvelle occasion d’insister sur le role moral d’un
habitat qui n’excite pas les sens et rameéne, par son austérité, a la contemplation d’un ordre. — Le dernier chap. (« Le cabinet
de peinture de Fénelon ») est consacré a I'interprétation de Poussin par Fénelon, en particulier Paysage avec les funérailles de
Phocion et Paysage avec un homme tué par un serpent. Au terme d’une longue recension qui passe en revue toutes les interprétations
dont ces tableaux ont été¢ 'objet, la theése de Fénelon est reconstituée par I’A. L’'importance donnée au paysage oppose
l'aveuglement, les passions, I'insouciance des hommes, au premier plan, et le signe de la présence divine dans une nature
dépouillée (« dans le fond tout est paisible »). La beauté du paysage en fait plus que le décor d’une action : c’est la célébration
de la création dépouillée de lartifice et des pompes de 'amour-propre. La fonction édifiante reste décisive, dans
Panéantissement de soi au profit de 'amour de Dieu. Ainsi, cet ouvrage veut montrer que Fénelon « ne prétend surtout pas a
Poriginalité, mais se réclame tout simplement de la Tradition de I’Eglise » (p. 267). Sans doute est-ce cette absence
d’originalité qui a obligé I’A. a diluer parfois la pensée de Fénelon au milieu de tant de pages érudites consacrées aux sources
et aux influences de sa doctrine.

Pascal DUMONT

3. Etudes particuliéres

3.1. DESCARTES
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I’A. entend, avec cette note, faire avancer I’étude du rapport de D. a Montaigne quant a I’émergence du « moi
cartésien » d’une part et d’autre part contribuer, plus généralement, au débat actuel (2007-2010) sur I’émergence de la
subjectivité (cf. les livres d’O. Boulnois, A. de Libera, G. Aubry & F. Ildefonse, V. Carraud). L’A. montre d’abord que le
Discours de la méthode reprend la distinction entre lber scripture et liber nature. En effet, D. dit avoir parcouru « tous les livres » a
La Fleche (une des meilleures écoles existantes), mais « 'univers scolaire est un scandale » (H. Gouhier) : il faut donc aller plus
loin. La considération du « grand livre du monde » permet I’épuration de la raison eu égard a la coutume, et une critique
empirique du jugement. Le monde n’est pourtant pas le lieu ou s’atteint la vérité, car la pratique des hommes est similaire (et
non seulement complémentaire comme pour Montaigne) a celles des livres : elle en a aussi les limites. D. dépasse Montaigne
(et Augustin) en disqualifiant les deux premiers livres et en assignant un autre licu a son étude : « en moi-méme », dans une
sorte de liber mentis. Le concept d’ « essai » de Montaigne se trouve alors repris et dépassé par I'« épreuve de soi-méme » de D.
(p. 175-177). L’intérét premier de l'article réside dans ces développements sur le lber mentis et 'épreuve de soi-méme : le moi
qui s’y découvre alors assumera une fonction transcendantale.

Michaél DEVAUX

CLAVELIN Maurice, « Galilée, Descartes, et la nouvelle vision du monde », Galilacana, IX, 2012, p. 3-28.

Comme le souligne I’A., la science moderne n’est pas née d’un projet commun et autonome, dont I’élargissement
progressif aurait conduit au systtme de Newton, mais de projets différents. Mais les principaux artisans de I’émergence de la
nouvelle science (Kepler, Galilée, D.) visaient tous le remplacement de I’ancienne philosophie par des théories pourvues d’une
nouvelle intelligibilité fondée sur les mathématiques. C’est dans cette perspective que s’inscrit la présente étude : certes, D. et
Galilée s’opposent sur le caractére de la physique mathématique qu’ils entendent développer et, principalement, sur la science
du mouvement, mais la question de leurs rapports reste posée touchant un autre aspect de leur ccuvre, a savoir leur vision du
monde. L’A. souligne que la cosmologie cartésienne prolonge et renforce, dans son contexte propre, certaines analyses de
Galilée : le monde que D. construisait « prolongeait et développait, a son insu et sur bien des points, celui dont Galilée avait
posé les bases » (p. 28). Deux éléments sont examinés de pres : le role du principe de conservation du mouvement et la
question des taches solaires. Concernant le premier, la ou Galilée ne proposait pas de véritable explication du mouvement des
planetes fondée sur ce principe, D. propose, lui, une hypothese cohérente : il avance une cause mécanique de la stabilité des
orbites planétaires et décompose les trajectoires circulaires en deux éléments (tendance rectiligne a la conservation du
mouvement acquis et mouvement opposé¢ a cette tendance). Concernant les taches solaires: la ou Galilée avance des
analogies pour rendre compte de leur nature (une comparaison avec les nuages de la Terre ou avec les fumées noires
dégagées par certains bitumes en combustion), D. avance une explication mécanique fondée sur sa théorie des éléments et,
plus particulicrement, sur son hypothese d’une circulation du premier élément (le plus fluide) a travers les grands tourbillons
qui composent les différents systemes planétaires. En outre, ce mécanisme explicatif des taches sert a rendre compte d’autres
phénomenes : les novae et les cometes. L’A. souligne que D., dans son explication des comeétes, affirme que certains tourbillons
peuvent étre détruits et donner lieu a une errance de certaines étoiles ; ainsi, apres Galilée, qui avait introduit la mutabilité
dans le Ciel, Descartes introduit I'instabilité. Les deux auteurs poursuivent donc un but commun en matiere de cosmologie :
construire une théorie unifiée, ou tous les corps sont soumis aux mémes lois, aux mémes processus physiques de composition
et de décomposition, la cosmologie cartésienne présentant toutefois une puissance d’explication nettement supérieure a celle
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de Galilée. Pour répondre aux objections théologiques avancées contre ’héliocentrisme (le recours aux textes sacrés et
Pargument de la toute puissance divine), Galilée s’appuie sur la capacité de I'intellect humain aidé par les sens a connaitre la
vérité, alors que D. donne une réponse proprement métaphysique a I'argument des théologiens. Comment savoir si les
hypotheses qu’il avance (la théorie des éléments et des tourbillons), introduites pour expliquer le monde et faire le lien entre
les lois certaines de la nature et les phénomeénes observés, sont correctes ? Pour D., la cohérence de son explication
d’ensemble des phénomeénes, I’extension du champ de sa théorie, le petit nombre de principes sur lesquels elle repos et la
certitude métaphysique dont sont pourvus ces premiers principes, garantissent une quasi certitude de sa philosophie naturelle.

La contribution de M. Clavelin est décisive a deux niveaux : d’abord, en raison des analyses éclairantes qu’il
propose concernant la complémentarité de D. et de Galilée sur des points essentiels de leur cosmologie — la ou la comparaison
courante consiste a ne souligner que leur opposition touchant la science du mouvement et la perspective générale de la
démarche philosophique ; ensuite, parce qu’il trace le projet méthodique de tout un champ de recherche, a savoir cerner
I'identité de fonction de certains principes ou de certains concepts, au sein d’ccuvres philosophiques pourtant treés différentes
du point de vue de leurs orientations et de leur projet. Cette approche permet d’élaborer une histoire des sciences axée sur la
« construction » progressive de la physique, sans verser dans le positivisme.

Philippe BOULIER

GAUDEMARD, Lynda, « Les ‘marques d’envie’ : métaphysique et embryologie chez Descartes », in Early Science and Medicine 17,
2012, p. 309-338.

L’enjeu est intéressant, puisqu’il s’agit d’examiner 'interaction entre médecine et métaphysique dans la philosophie
de D., a partir de I’étude des angiomes ou taches de naissance, traditionnellement appelés « marques d’envie ». Cies marques
d’envie sont, selon ’A., « pour D. et ses contemporains, I’occasion d’interroger de fagon générale la nature de la relation entre
le corps et 'esprit via cette question particuliere : comment les idées de la mere peuvent-elles influer sur la formation du corps
du feetus» ? (p. 311). L’A. veut montrer, contre larticle de J. H. Smith « The Problem of Heredity in Mechanist
Embryology » (in . (éd.), The Problem of Animal Generation in Early Modern Philosophy, New York, 2006, p. 80-102), que
«I'imagination corporelle ne suffit pas pour rendre compte du phénomene des marques d’envie » (p. 314-323). S’appuyant
sur 'analyse de R. Wilkin, « Essaying the Mechanical Hypothesis : Descartes, La Forge and Malebranche on the Formation
of Birthmarks » (Farly Science and Medicine, 13, 2008, p. 538-39), ’A. souligne que « sans passion partagée entre la mere et le
foetus, les marques d’envie ne peuvent se former » (p. 320). L’argument est que, selon D., ces marques « ont pour cause
derniére ou prochaine la sympathie, et pour cause principale et lointaine I'imagination » (p. 326-327, 331, 334). La sympathie
est étudiée (p. 326-330) d’aprés les Eerits physiologiques et médicaux de D. édités par V. Aucante (Paris, 2000, BC XXXVII,
3.1.27), et Pessentiel de Particle (p. 314-323, p. 331-334) concerne la conception cartésienne de 'imagination, a la fois
« partie du cerveau » et « mode de pensée » (p. 316, 320-321, 332), puisque c’est 'imagination qui « met en ceuvre la
sympathie par I'influence exercée sur le battement cardiaque » (p. 334).

L’article reste programmatique, comme en témoigne le point d’interrogation du titre de la derniére partie : « Les
marques d’envie : une solution au probleme de I'union substantielle ? » (p. 334). Le corpus de I’étude est trop étroit du point
de vue méthodologique, historique, scientifique et philosophique. Plusieurs sources primaires et secondaires sont laissées de
c6Oté, notamment sur 'utilisation de la notion de « force de I'imagination, vz tmaginationis » dans la physiologie, a laquelle D. se
réfere (AT XI, 642, 643). Car D. n’ignore pas I’arriére-plan médico-philosophico-théologique de la réflexion sur la ou les
forces de I'imagination en liaison avec le développement embryologique : Fienus (Feyens) et son traité¢ De viribus imaginationis
(Louvain, 1608, Leyde, 1635) ; Forestus (van Foreest) et les éditions de ses Observationes. Ce dernier est d’ailleurs cité dans la
lettre 2 Mersenne du 30 juillet 1640 dont un extrait est repris (p. 330). Le recours a ces textes aurait permis de faire preuve de
nouveauté, plus que dans la longue n. 13, par exemple, sur la différenciation sexuelle, théme peu original apres D. Des Chene
(Sparits and Clocks, Ithaca/Londres, 2001 ; BC XXXII, 3.1.69), J. Roger (Les sciences de la vie dans la pensée frangaise du XVIII siécle.
La génération des amimaux de D. a U'Encyclopédie, Paris, 1963) et P. Hoftmann (La femme dans la pensée des lumaéres, Strasbourg, 1977).
La these annoncée trouve peu d’éléments importants de confirmation, parce que des points fondamentaux de la physiologie
et de Pembryologie cartésiennes ne sont pas vus. La traduction de P'extrait des Primae cogitationes circa generationem animalium, en
AT XI, 518 (p. 329, p. 331-334) est inexacte, le texte disant : «est tamen formatrix », ce qui souligne le contraste entre les
membres extérieurs (membrorum exteriorum) régulés par la mere, et le coeur du foetus qui ne Iest pas ; c’est la mere — et non la
sympathie, comme redit p. 331 — qui est formatrix membrorum. Par ailleurs, la « mystérieuse ‘voie artérielle’ » (p. 317) est liée aux
recherches anatomiques et embryologiques de D. et en particulier a son intérét pour le cordon ombilical, sa veine et ses deux
arteres, (cf. Excerpta anatomica, AT X1, 589 ; Primae cogitationes, AT XI, 511). Artéres ombilicales qui ne tempérent pas le
mouvement du coeur du feetus (AT XI, 518), mouvement qui était alors une question disputée et qui chez D. est lié a la vie
méme du foetus (AT XI, 506, 509-510). Certes, il s’agit la d’une embryologie plus mécaniste que métaphysique, et d’une
embryologie que D. dégage des louanges adressées au corps humain. Ce point n’est pas indifférent a la controverse avec
Regius, rapidement citée (dans le résumé, puis p. 334), et qu’il fallait aussi replacer dans son contexte : celui du role attribué
au hasard dans les traités médicaux, contrepartie aux louanges adressées au corps humain et associées au theme banal des
louanges envers la providence divine et/ou celle de la Nature, qui ne font rien en vain et qui n’agissent pas au hasard. La
notion d’union « substantielle », (p. 334-336) n’est pas commentée ; la lettre du 20 février 1639 (p. 311), évoquant les lectures
et les expériences anatomiques auxquelles D. se consacre depuis « onze ans », renvoie a 1629, D. comptant généralement les
années initiale et finale. L’A. mentionne une seule fois la Description du corps humain (p. 334), mais avec un renvoi a L’Homme.
Quelques coquilles demeurent, dont deux p. 335 altérent le sens de la deuxiéme phrase.

Annie BITBOL-HESPERIES

HILL (Benjamin) & LAGERLUND (Henrik) (éd.), The Philosophy of Francisco Sudrez, Oxford, UP, 2012, 320 p.

Ce recueil d’essais a pour cible polémique le «relative neglect » dont aurait pati I'ccuvre de Suarez apres la
premiére moitié du XVIIe siécle. Parmi les lignes d’enquéte permettant d’insister sur I'importance de cet auteur, notons celle
de son influence sur quelques uns des principaux philosophes modernes. Comme le souligne Hill dans son Introduction, a coté
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de I'indubitable influence exercée par les Metaphysicae disputationes sur la deuxieme et troisieme scolastique, celle de Suarez sur
la modernité demeura moins évidente @ exception des cas de Leibniz et D. Toutefois, Hill prend aussi acte de la prudence
manifestée sur ce point dans I'unique contribution consacrée (partiellement) a D. dans le recueil, a savoir ’article de R. Ariew,
« Descartes and Leibniz as Readers of Suarez : theory of Distinctions and Principle of Individuation » (p. 38-53). Dans cette
fine contribution, Ariew soutient que, s’il est plausible que D. ait été un lecteur des Metaphysicae disputationes, une telle influence
a di s’émousser apres la rédaction des Meditationes ; D., formé a la culture scolastique a La Fleche, en aurait abandonné
I’étude entre 1620 et 1640, pour la reprendre seulement apres 1640, dans la période qui va de la composition des Responsiones
a la rédaction des Principia philosophiae. Plus conformes aux déclarations programmatiques de I’éditeur se trouvent en revanche
les autres contributions, toutes visant a établir une ligne de continuité entre Suarez et D. Ainsi, J. Secada (« Suarez on
Continuous Quantity », p. 75-86) releve que la discussion cartésienne de la quantité continue se situe plus dans un rapport
d’éclaircissement et de développement de son traitement sudrezien que de rupture et de révolution (p. 84-86) ; D. Des Chene
(« Suarez on Propinquity and the Efficient Cause », p. 89-100) montre la dissolution du modele suarezien de I’action a
distance dans la réduction cartésienne de I'interaction causale au contact immédiat ; H. Hattab (« Suarez’s Last Stand for the
Substantial Form, p. 101-118 ») identifie un axe qui va de Suarez a D. dans la transformation des formes matérielles de
substantielles en accidentelles et dans I’éclipse de la causalité formelle au profit de celle matérielle et efficiente (p. 101-118);
enfin, J. B. South (« Suarez, Immortality, and the Soul’s Dependence on the Body », p. 121-136) releve une analogie avec D.
dans la these suarezienne de I'impossibilité pour un proces cognitif matériel de produire un résultat cognitif spirituel et vice
versa (p. 135-136).

On pourrait émettre quelques réserves sur laffirmation selon laquelle Pattention prétée rapports entre D. et
SD.uérez est chose récente (p. 18), puisque cet intérét date au moins du début du XXe siecle, grace a La liberté chez Descartes et
la Théologie (Paris, Vrin, 1913) et & Ulndex scolastico-cartésien (ibid.) d’Et. Gilson, immédiatement suivis par les Theses cartésiennes el
theses thomistes (Paris, Desclée de Brouwer, 1932) de P. Garin, absents de la bibliographie de I'ouvrage (bibliographie par
ailleurs excellente, puisque toutes éditions des aeuvres de Suarez ont été indiquées), tout comme le dense article de N. J. Wells
sur « Descartes on Distinction » (in F. J. Adelmann, F. J., The Quest for the Absolute, Chestnut Hill, MA ; La Haye, Boston
College ; Nijhoff, Studies in Philosophy, 1966, p. 104-134). De plus, la tension partielle entre la ligne d’Ariew et celle du
volume dans sa généralité souléve a nouveau le probléme effectif de I'influence éventuelle de la scolastique sur D., qui doit
sans nul doute préalablement passer par une rigoureuse séparation entre les plans philologique et conceptuel. C’est donc a
juste titre que South distingue le niveau des analogies conceptuelles et celui de I'influence historique effective. Il faut en
revanche relever que les mémes analogies conceptuelles devraient, en contexte interprétatif (qui est indubitablement celui
dans lequel se meuvent ces essais), étre toujours attentivement pondérées : pour en rester au cas de South, ce qu’il définit
comme le « cognitive process dualism » est rapproché de la pensée de D. sur la seule base de deux passages sur I'innéisme des
idées sensibles des Notae in programma quoddam, dont la conciliation avec d’autres lieux du corpus cartésien est objet de débat
parmi les spécialistes (songeons aux pages consacrées a cette question dans le Descartes selon Uordre des raisons, t. 11, de M.
Gueroult). Enfin, si une plus grande attention a I’égard de Sudrez est sans nul doute souhaitable, on peut aussi légitimement
se demander si, en un tel approfondissement, on ne devrait pas éviter certains exces, comme qualifier Suarez de « one of the
most important and influential philosophers in all of Europe » (p. 1), affirmation que I'on ne peut partager qu’en la limitant a
la sphére de la culture institutionnalisée ; ou comme quand, soulignant I’absence d’entrée consacrée au théologien et
philosophe espagnol dans la Stanford Encyclopedia of Philosophy, on place sans hésitation parmi les « entries [...] decidedly less
interesting, important, and influential » (p. 3) méme Giambattista Vico.

Igor AGOSTINI

MANNING, Gideon, « Analogy and falsification in Descartes’ physics », Studies in History and Philosophy of Science, 2012/43,
p. 402-411.

L’A. propose de la théorie et de 'usage des analogies dans la physique de D. une analyse relevant a la fois de la
philosophie des sciences et de I'histoire de la philosophie et des sciences. Cette contribution trés précise et trés rigoureuse,
aussi bien philosophiquement qu’historiquement, se signale par deux apports majeurs : 1/ Le premier réside dans la fagon
dont il articule la notion d’hypothése a celle d’analogie. L’A. distingue a juste titre deux types d’hypotheses : celles qui
peuvent avoir une justification métaphysique qui n’est cependant pas toujours explicitée (ce qui fait qu’elles conservent un
statut épistémique précisément hypothétique) et celles qui ne sauraient recevoir une telle justification. L’identification de la
matiere a ’étendue peut relever de la premicre catégorie puisque, dans Le Monde, D. n’en fournit pas de justification
métaphysique, mais offre plutét des arguments a posteriori en sa faveur et insiste sur son efficacité explicative (AT XI 26, 2-8).
En revanche, une hypothese consistant a considérer la création du monde a partir d’un état de proportion et d’ordre dans les
Principia philosophiae (AT VIII-1 103, 2), plutot qu’a partir de parties de matiére toutes diverses comme dans Le Monde (AT X1
34, 5-26), semble relever du deuxieme type. La démarche de I’A. présente donc le mérite de nous rendre sensibles aux
contextes d’énonciation de telle ou telle proposition de la philosophie naturelle cartésienne, alors qu’on a trop longtemps
simplement mis sur le méme plan, du fait de leurs similarités certes avérées, des textes tels que Le Monde ou les Principia. A
partir de la, I’A. montre comment une hypothése de premier type permet de forger une analogie qui elle-méme débouchera
sur une hypothese de deuxiéme type. 2/ Le second apport consiste a réarticuler I'usage cartésien de ’analogie a la fonction
que revét Pexpérience dans la constitution de la physique cartésienne. A rebours des interprétations, nombreuses depuis
Christiaan Huygens, qui reléguaient la physique cartésienne dans le domaine de la fiction, précisément parce qu’elle userait
d’analogies fantaisistes au lieu de s’appuyer sur 'expérience, 'analyse convaincante menée ici montre quel lien effectif et
fondé en métaphysique existe entre la constitution d’analogies et le recours a I'expérience dans la physique cartésienne. — On
pourrait toutefois discuter la fagon dont I’A. use de la distinction, certes parfaitement légitime, entre une fonction heuristique
et une fonction pédagogique de I’analogie. En effet, il n’est pas certain que 'on puisse déterminer que telle analogie (par
exemple celle faisant concevoir la propriété de propagation instantanée de la lumiére a partir du baton d’aveugle dans la
Duoptrigue, AT VI 83, 28-86, 20) posséde vraiment une fonction heuristique plutét que pédagogique dans la physique de D.
Mais la-dessus, I’A. a parfaitement raison d’insister sur I'ambiguité de D. lui-méme.

Delphine BELLIS
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MORI, Gianluca, « Hobbes, Descartes, and Ideas : A Secret Debate », Journal of the History of Philosophy, 50/2, April 2012, p.
197-212.

I’A. avance ici la these selon laquelle 'auteur anonyme de la lettre a Mersenne pour D. du 19 mai 1641 (AT III
375-377, GCXLI ; éd. Belgioioso 314, p. 1462-1465 ; Clerselier III 627-628) serait Thomas Hobbes. Les arguments sont pour
Pessentiel des comparaisons textuelles et conceptuelles établies entre les objections de I'anonyme, les Objectiones Illae et les
ouvrages de Hobbes. Rappelons-en les principales : 1/ Iidentité de la problématique entre la lettre de 'anonyme et les
Objectiones Ilae : la nécessité d’une explication plus claire (« clarius mihi explicatum vellem », AT 111 375, B 314, p. 1462) et
meilleure (« melius explicare », AT VII 180, B Op 1 920) de la notion d’idée ; 2/ la thése qu’une idée-image ne peut pas
représenter Dieu et, surtout, la raison qui en est a la base (I'infinité et I'incompréhensibilité de Dieu) ; 3/ le refus de la
distinction entre deux idées du Soleil, une sensible et une intellectuelle ; 4/ la critique de la distinction (attribuée a D.) entre
idées sensibles et intellectuelles dans les termes d’une distinction entre noms et propositions ; 5/ la réduction de I'idée de Dieu
a la proposition « Dieu existe » ; 6/ la pétition de principe subséquente dans la démonstration cartésienne a priori de
Pexistence de Dieu (et de 'immortalité de ’ame). — Ces comparaisons sont précises et fortes. Certes, un certain nombre
d’objections de 'anonyme ne sont pas propres a Hobbes, et A. lui-méme le souligne au sujet de 'incompréhensibilité de
I'infini ; on aurait méme pu ajouter les cas de la négation des deux idées du soleil et ’accusation de pétition de principe (theses
qui se retrouvent dans la Disquisitio metaphysica de Gassendi). Reste qu’au moins sur deux points les comparaisons établies par
I’A. semblent désigner Hobbes de fagon plus univoque : 1/ le recours a I'exemple de 1’idea pedalis, qui se retrouve, presque a
la lettre, dans le Tractatus opticus de 1644 et dans le De corpore ; 2/ la mobilisation d’une prémisse qui constituait précisément la
contre-objection de D. a Hobbes : le fait d’appeler idées, comme D. le prétend, les connaissances intellectuelles.

Mori établit, ou du moins éclaircit, I’horizon conceptuel des objections de I'interlocuteur anonyme comme personne
ne lavait fait avant lui. Quoiqu’il manque une preuve philologique, la seule qui puisse décider de fagon incontestable du
profil intellectuel et de I'identité historique de I'anonyme, il convient de ne pas méconnaitre la légitimité et I'utilité, pour la
formulation d’hypothéses d’identification, de la méthode des comparaisons textuelles bien fondées. C’est le cas ici, comme
d’ailleurs dans P’article ou S. Landucci proposait I'identification entre I'Hyperaspistes et Mersenne (« Contributi di filologia
cartesiana », Rivista di storia della filosofia, 56, 2001, 1, p. 5-23).

Igor AGOSTINI

SCHUSTER, John A., «Physico-mathematics and the search for causes in Descartes’ optics — 1619-1637 », Synthese,
2012/185, p. 467-499.

I’A. revient ici a I'idée selon laquelle 'approche physico-mathématique adoptée par D. dans ses premiers travaux
scientifiques vise a découvrir, a partir d’un traitement mathématique des phénomenes, leurs causes mécaniques corpusculaires,
par un processus de « physicalisation » (p. 470) des disciplines appartenant traditionnellement aux mathématiques mixtes. Il
reprend également I'idée que cette approche débouchera sur la conception cartésienne du mouvement corpusculaire et,
surtout, de la notion de tendance au mouvement dans la physique ultérieure du philosophe. Il s’agit 1a d’une interprétation
forte et originale qui consiste plus en une reconstruction interprétative des premieres recherches de D. en physique a partir
des élaborations postérieures du Monde et de la Dioptrigue qu’en une lecture précisément étayée par des éléments textuels
associant les prémices de la physique corpusculaire (qui font assez largement défaut en ce qui concerne les premiers travaux
en optique ou sur la chute des corps) et la physico-mathématique dans son ensemble.

La plupart des éléments composant cet article ne sont pas nouveaux : une section (p. 471-476) reprend en partie un
article co-écrit avec S. Gaukroger sur le paradoxe hydrostatique (« The Hydrostatic Paradox and the Origins of Cartesian
Dynamics », Studies in History and Philosophy of Science, 2002, 33, p. 535-572) ; I'interprétation d’un fragment de 1620 dans la
perspective d’une lecture de Kepler par D. (p. 476-481) et du modele de la balle de la Dioptrigue (p. 484-490) ainsi que les
éléments présentés au sujet de la découverte de la loi de la réfraction par la cosécante et analyse de la lettre de Mydorge a
Mersenne que I’A. date de 1626/1627 (p. 491-497) avaient été déja assez largement exposés dans « Descartes Opticien. The
Construction of the Law of Refraction and the Manufacture of its Physical Rationales, 1618-1629 » (in S. Gaukroger, J.
Schuster & J. Sutton (éd.), Descartes’ Natural Philosophy, Londres & New-York, 2000, p. 258-312, cf. BC XXXI, 3.1.8). Mais les
analyses reprises icl constituent une importante contribution a I’évaluation de la portée épistémologique des travaux de D. en
optique. Loin de cantonner cette discipline a une pure technicité scientifique, I’A. montre qu’elle oriente D. vers un projet de
visualisation des causes a l'’ccuvre dans la nature a partir du traitement de ces problemes par des représentations
diagrammatiques. On formulera cependant une réserve quant aux arguments, davantage évoqués qu’exposés, en faveur de la
datation de la lettre de Mydorge a Mersenne (cf. Correspondance de Mersenne, 1, Paris, 1932, p. 404-414) : I’édition de cette lettre
par C. de Waard présentait un argument pour la dater de 1631, a savoir la mention du Traité des coniques de Mydorge publié
seulement en 1631. Schuster ne fait aucun sort a cette mention qui tendrait pourtant a suggérer que le contenu de ce texte ne
peut étre de beaucoup antérieur a 1631.

Delphine BELLIS

SHAPIRO, Lionel, Objective Being and “Offness” in Descartes, in Philosophy and Phenomenological Research, 84, 2, 2012, p. 378-418.

I’A. reprend ici un dossier qui a connu, surtout aux Etats-Unis, un succes considérable : le probleme de la fausseté
matérielle, mais en cherchant a le connecter de maniére originale avec la problématique de la détermination de la fonction de
la réalité objective a I'intérieur du systéme cartésien. L’enjeu est alors de déterminer la raison pour laquelle D. aurait introduit
la notion d’étre objectif au cceur de son systeme. L’enquéte est conduite selon 'usage de la littérature critique américaine :
une analyse précise des arguments, parfois indépendante d’une interprétation authentiquement historique, produit une
explication générale fondée sur des modeles théoriques bien définis mais parfois rigides. L’idée proposée est que I'introduction
de la notion d’étre objectif par D. ne serait pas due, comme le veut I'interprétation classique, a I’exigence d’expliquer
I'individuation des idées (le fait que chaque idée est I'idée de quelque chose et d’une chose déterminée, pas d’autre chose) ; pour
I’A. au contraire, la théorie de I’étre objectif aurait la fonction de fonder la clarté et la distinction des idées en garantissant la
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possibilité de parvenir par réflexion a des idées de plus en plus claires et distinctes. — Au-dela des conclusions et des analyses
proposées, cette contribution apparait assez complexe et complete. On s’étonne pourtant de ’absence de toute référence a
I'importante littérature européenne sur le theme de 1’étre objectif et de la noétique cartésienne. Un approfondissement en ce
sens aurait sans doute permis a I’A. de renforcer sa lecture et d’étre plus averti de quelques interprétations discutables. Par
exemple, ’A. ne remarque pas assez que I'introduction de la notion de realitas obiectiva dans les Meditationes est éminemment et
principalement requise par I'exigence de pouvoir démontrer I'existence de Dieu a partir des idées, et non par I'exigence de
fonder le proces d’éclaircissement dont les idées peuvent pourtant faire objet (cela est au moins ce que permet d’établir avec
toute certitude le texte des Meditationes) ; de plus, I’A. interprete la doctrine cartésienne de la réalité objective a la lumiere de la
doctrine de la fausseté matérielle, qui, nonobstant I'insistance d’une certaine littérature critique, n’en constitue qu’un chapitre
particulier et une exception. Bref, I'interprétation de la fausseté matérielle ici présentée est originale et intéressante, mais,
trop ambitieuse du point de vue théorique, elle rétroagit de maniére sans doute peu légitime sur la doctrine de la réalité
objective qui perd alors toute sa spécificité cartésienne.
Francesco MARRONE
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FERREYROLLES, Gérard, « Mourir avec Pascal » Travaux De Littérature, 25, 2012, p. 127-138.

Article court, grands effets. A partir d’'une étude de la mort, A. réexamine les lignes de force du corpus pascalien,
dans ses dimensions théologique, apologétique et spirituelle. « Le dernier acte est sanglant, quelque belle que soit la comédie
en tout le reste. On jette enfin de la terre sur la téte, et en voila pour jamais » (fr. 197). L’un des bénéfices de cet article est de
souligner 'absence d’une perspective tragique sur la mort chez Pascal en en pointant les éléments ridicules donc comiques, et
de montrer comment ce qui nous accable peut aussi étre I'occasion d’un abandon a la volonté de Dieu. Méme si la mort
n’intervient que tres peu dans les Pensées, sa fonction est comparable a celle du péché : rien ne nous heurte autant mais sans sa
prise en compte, nous restons une énigme pour nous-mémes. Comme souvent chez Pascal, il s’agit de montrer que la nature a
raison sans le savoir : ’homme n’était pas destiné a la mort. Ce qui était naturel dans I’état infralapsaire est contre-nature
apres la chute. Refuser de dire avec Montaigne que la philosophie est une méditation de la mort revient-il a priver la
philosophie de tout objet, et donc a asseoir son inutilité ? Reste que le travail de Pascal consiste en un démontage rationnel du
travail de Iimagination, laquelle entoure la mort de « fausses images » : elle voit de la putréfaction la ou il est question de
purification, elle souligne le hasard, la ou regne Plinfaillibilité du décret divin. Soit I'imagination nous cache la mort, en
mettant en place I’économie du divertissement, soit elle la banalise, notre vanité faisant que nous pouvons vouloir mourir
pour une opinion. L’A. explique cette apparente contradiction par « une de ces voltes de I'imagination dont ’apologiste sait
user » ; mais ces voltes ne menacent-elles pas la cohérence de I’édifice apologétique ? C’est par une semblable volte de
Iimagination que nous passons de la difficulté a vivre au présent a la définition de ce méme présent comme étant le lieu de la
rencontre avec Dieu. Difficile de ne voir qu’une palinodie de I'imagination dans ce qui ressemble a une contradiction. I’A.
apporte une explication : on ne vainc I'imagination que par I'intérét, en mettant en jeu le calcul rationnel. « Si vous mourez
sans adorer le vrai principe, vous étes perdu » (fr. 190) : éviter la perdition pour atteindre un bonheur éternel se fait par un
calcul rationnel. C’est par la que l'on élucide ce systeme de passages propre a la stratégie pascalienne : passage d'une
apologétique par la mortalité a une mystique de la mort (celle du Christ et avec lui de la notre), passage de la méditation du
péché — qui prend ainsi la place de la méditation montanienne de la mort — a une méditation de ’humanité de Jésus-Christ,
passage de la chair, instance de la concupiscence, au corps, assumé par le Christ donc sauvé. Comment toutefois concilier
cette croyance avec le fait que le corps parait chez Pascal comme ce qui en 'homme n’est pas humain : « ce qui est nature
aux animaux, nous ’appelons misére en ’lhomme » (fr. 149) ?

Laurence DEVILLAIRS

FRIGO, Alberto, « “Notre ame est jetée dans le corps” Funzione e figure del corpo nelle Pensées di Pascal », Alvearium V (5)
2012, p. 47-61.

Cet article se propose d’expliquer un paradoxe dans la pensée pascalienne : alors que le terme « corps » apparait
fréquemment dans ensemble de son ceuvre, Pascal ne définit nulle part 'essence des choses corporelles. Ce phénomene
s’explique par la these centrale de I'article, a savoir que Pascal ne s’intéresse pas a ce que le corps est, mais a ce que le corps
Jait. En mettant en cause la possibilité de définir essence du corps, Pascal se concentre sur son fonctionnement et, au lieu de
dire en quoi sa nature consiste, il élabore la phénoménologie de la figure du corps. L’A. prouve cette these novatrice d’une
maniere convaincante en quatre parties. 1/ D’abord, si Pascal ne donne aucune définition de I’essence des choses corporelles,
c’est parce qu’il considere la nature du corps comme inconnaissable. La nature du corps reste cachée mais sa figure peut étre
saisie dans son fonctionnement. D’ou 2/ une deuxieme thése, non moins originale : que le corps se caractérise chez Pascal par
une passivité radicale, passivité présentée sur la base d’'un fragment négligé par les commentateurs (L. 795). Il s’agit de
montrer que le corps est capable d’absorber « toutes les fonctions de I'ame » et de la dominer totalement par le plaisir en
réduisant I’dme a « une passivité¢ fondamentale ». 3/ La troisiéme partie démontre la passivité du corps en précisant son role
dans la connaissance des premiers principes. Contrairement a D., Pascal s’intéresse non seulement a 'accés aux principes
mais aussi a leur origine qu’il découvre dans le corps. Or, selon I’A.; le fait que I’dme trouve les principes dans le corps
suppose également que le corps soit «la figure d’une passivité fondamentale » (p. 56). 4/ Enfin, I’'A. montre que le corps
remplit une fonction persuasive : le fameux « Discours de la machine » vise a profiter de la passivité du corps pour faire
accepter a I’lhomme des vérités que la volonté refuse de suivre. I’A. met en parallele le corps humain avec la machine
d’arithmétique qui produit les résultats demandés « sans méme I'intention de celui qui s’en sert » (p. 59). — L’originalité de cet
article consiste a faire de la passivité I'unité entre les différents usages du terme « corps » chez Pascal. Mais les arguments
laissent une question ouverte : comment une passivité radicale est-elle capable de « fonctionner », d’« agir », de « dominer »,
ou de « persuader » ? Autrement dit, comment I’activité peut étre conciliée avec la passivité radicale dans le corps humain ?
Dans la conclusion, ’A. rapproche le corps compris comme passivité radicale du corps qui apparait dans la liasse « Morale
chrétienne » et celut qui fait 'unité des « membres pensants ». Ce dernier étant le sujet d’autres publications de I’A., nous
espérons I’élaboration d’une interprétation qui montrera I'unité de 'usage du terme « corps » dans 'ensemble de la pensée
pascalienne.

Tamas PAVLOVITS

HAJEK, Alan, « Blaise and Bayes », in CHANDLER Jake & HARRISON Victoria S., Probability in the philosophy of religion, Oxford,
OUP, 2012, 272 p. ; p. 167-186.

Loin d’une évaluation du point de I'histoire de la philosophie, I’A. utilise le calcul sur les infinis ainsi que les
principes de théorie de la décision pour évaluer les trois arguments pragmatiques successifs en faveur de la croyance a
Pexistence de Dieu qui forment le « pari de Pascal », au moins dans les grandes lignes de sa reconstitution classique depuis I.
Hacking (« The logic of Pascal’s Wager », American Philosophical Quarterly, 9 (2), 1972, p. 186-192): 'argument dit de la
dominance, I'argument de l'utilit¢ escomptée, et enfin, le plus célebre des trois probablement, 'argument de l'utilité
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escomptée dominante. I’A. cherche a montrer que les corrections qu’il envisage aux formulations de Hacking soit ne suffisent
pas a rendre ces arguments conclusifs, soit ne le peuvent qu’au prix d’assomptions qu’'un pascalien ne pourrait accepter.
Ide FOUCHE-LEVI

MEHL, Edouard (éd.), La science et sa logique. Le statut épistémique de la logique de Descartes & Husserl, « Les Cahiers philosophiques de
Strasbourg » 32, Université de Strasbourg, 22d semestre 2012, 341 p.

Ce volume rassemble les actes du colloque « La science et sa logique. Controverses sur le statut épistémique de la
logique a I’époque moderne », organisé en septembre 2011 par le Centre de Recherches en Philosophie allemande et
contemporaine (CEPHRAC) de I'Université de Strasbourg. Son enjeu principal, comme indique E. Mchl dans son article
introductif (« De quot la logique est-elle la science ? », p. 9-20), était d’expliquer comment la logique est passée du rang d’un
instrument de la raison a celui d’une « science réale » (p. 10) ultimement incarnée dans la « science de la logique » hégélienne
et, pour ce faire, de déterminer quel réle médiateur les modeles cartésien et kantien de la mathesis universalis et de la « logique
transcendantale » ont pu jouer au sein de ce devenir. Mais, au-dela du glissement moderne de «la» logique vers «le »
logique, se trouvait aussi le projet de la phénoménologie comme tentative de mettre au jour Penracinement de la logique dans
la sphere intuitive (Husserl) et dans 'ontologie (Heidegger) : si d’une part se pose la question de savoir « de quoi la logique est
la science », se pose aussi bien celle de comprendre d’ou vient sa position a la fois dominante et fondamentale au sein de la
rationalité moderne.

Nous nous arréterons dans ce compte rendu sur la premiére moitié de 'ouvrage (p. 21-204) consacrée a I’époque
cartésienne au sens large, ou nous distinguerons trois moments. [/ Lintrication de la logique et de la méthodologie — S. Roux
(« Logique et méthode au XVlIle siecle », p. 21-45) montre que le destin moderne de la logique ne peut étre compris qu’a
partir de I’émergence de la méthode avec laquelle elle se trouve constamment associ¢e voire confondue. Que la logique
aristotélicienne fasse I’objet d’une vive critique (p. 26-29) et que la méthode soit appelée a s’y substituer ne doit pas occulter le
fait que la logique, portée par ses conceptions renaissantes (Ramus ou Zabarella), survit au sein méme de la réflexion
méthodologique moderne. En outre, si la methodus ne se substitue pas purement et simplement a la logica, c’est parce qu’elle ne
bénéficie pas de cette unité dont jouissait autrefois la théorie aristotélicienne du syllogisme, et se dissémine en plusieurs
modeles (répertoriés p. 29-40) qui entrainent son « équivocité » tout au long de I’age classique. La situation cartésienne est
emblématique : I'interprétation de la méthode cartésienne constitue alors un enjeu central dans la mani¢re de ressaisir et
d’organiser les méthodes de la science, mais, comme I'indique Baillet (p. 42-44), elle contribue plut6t a accroitre la confusion
entre logique et méthode. M. Spallanzani (« “Trouver quelques vérités dans les sciences’. Les Essais de D. entre méthode et
découverte scientifique », p. 47-76) compléte cette enquéte en rappelant que pour Baillet la logique de D. est a chercher
plutot du coté des cartésiens, et en proposant un examen de la « méthode industrieuse » de D., celle qui se trouve dans les
écrits scientifiques, qui confirme qu’elle est « affaire d’opérations plutot que de principes » (p. 52). L’article de M. Pécharman
(« Les principes de la science selon Hobbes », p. 113-146) éclaire tout autrement la relation entre logique et méthode : a
P'intérieur méme du projet philosophique de Hobbes s’articulent deux moments, concrétisés dans les définitions hobbesiennes
de la philosophie, celui de la « logique de la démonstration », incarnée dans le savoir mathématique, et celui d’une « méthode
inventive » qui prend son départ dans la sensation comme effet généré par une cause. La logique s’arrime ainsi a la corporéité
et se déploie comme connaissance des causes et des effets tout en accomplissant sa dimension originairement apodictique. —
2/ Les mutations de la logique classique du point de vue allemand — E. Cassan (« L’institution de la logique chez Joachim Jungius
(1587-1657) : modalités et enjeux conceptuels », p. 77-92) s’arréte sur le cas de Jungius et de sa Logica Hamburgensis qui
propose, plutét qu’une logique formelle, une « analyse des opérations fondamentales de la pensée » (p. 79). Cette logique
procede alors de maniere réflexive, sur la base d’une certaine experientia du moi pensant, qui permet d’engager une description
de la composition immanente des « notions », autrefois saluée par Leibniz. F. de Buzon (« La Logigue de Port-Royal vue
d’Allemagne : formes, lumiere naturelle, raisonnements complexes», p. 93-112) poursuit la réflexion sur Jungius en
procédant a I'’étude comparée du traitement des raisonnements complexes dans L’Art de penser et dans la logique jungienne,
afin d’évaluer la critique que Vagetius, éditeur de la Logica Hamburgensis, adressa aux Messieurs de Port-Royal. L’originalité de
L’Art de penser est I’appliquer aux raisonnements complexes un double traitement en lieu et place de I’habituelle analyse ou
réduction syllogistique : traitement par I'exemple ou traitement par le recours a la seule lumiere naturelle. Or c’est cette
lumiere naturelle elle-méme qui possede un certain contenu logique : sa nature intuitive se ramene a l’application de
préceptes généraux par lesquels nous pouvons, quasi immédiatement, juger des relations d’extension entre les concepts au
sein de n’importe quel raisonnement (p. 106). Vagetius, a rebours de cette logique spontanée, propose un approfondissement
de la mise en forme des raisonnements complexes, suivant donc le fil aristotélicien mais pour rapprocher la théorie du
syllogisme du langage naturel. 3/ L’émergence d’une logigue du concevable — Si Port-Royal participe a l'affaiblissement de la
syllogistique en méme temps qu’a la promotion d’une logique prenant pour objet les actes de « concevoir, juger et ordonner »
(p- 97), c’est cette logique de la conception et ou plutdt de la « concevabilité » qui se trouve au cceur de la philosophie
premieére de Tschirnhaus dont M. Savini (« La Medicina mentis d’Ehrenfried Walther von Tschirnhaus en tant que ‘Philosophie
premiere’ », p. 147-172) étudie d’abord le projet global avant d’examiner le mouvement par lequel logique et philosophie
premiére s’unissent en une théorie de Uens ut conceptibile. Originalité de Tschirnhaus, cette « concevabilité » dépend d’un
conatus, c’est-a-dire d’'une dimension performative : la logique se trouve alors articulée a la vie méme du sujet pensant. La
théorie de Tschirnhaus constitue en outre un élément du dossier examiné par G. Coqui (« Les modalités entre ontologie et
logique, de I’époque de Descartes a celle de Kant », p. 173-204), celui de I'effacement du sens ontologique du nécessaire a
I’époque classique, effacement qui culmine dans I’assimilation kantienne de la nécessité a apriorité. Le mérite de ce travail
n’est pas seulement d’instruire un tel dossier, mais de montrer aussi comment D., lorsqu’il rejette la notion méme
d’impossibilité objective dans les Secondes Réponses pour lui substituer une simple « repugnantia in nostro conceptu », entraine
peut-étre avec lui tout un pan de la pensée ultérieure. La doctrine de la création des vérités éternelles se trouve au principe de
cette impossibilité dans laquelle nous nous trouvons de nous prononcer sur ce qui est objectivement ou réellement impossible.
A cause d’elle, la question des modalités en général est évacuée en dehors de Iontologic et la notion d’une preuve de
Pexistence de Dieu, perdant toute portée ontologique, se trouve condamnée a 'impuissance.
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En définitive, ce collectif, dans son moment cartésien, propose un parcours riche et cohérent qui expose les
transformations de la logique a I’age classique dans sa confrontation avec la méthode et I’émergence d’une logique nouvelle
que Kant ménera plus loin encore dans le sens d’une analytique de la subjectivité.

Oliver DUBOUCLEZ

P1a1A, Gregorio, « Cartesianism and History : from a rejection of the past to a “critical” history of philosophy », in SGARBI,
Marco (éd.), Translatio Studiorum, Ancient, Medieval and Modern Bearers of Intellectual History, Leiden-Boston, Brill, 2012, 263 p. ; p.
141-154.

Cette étude, intéressante d’un point de vue historique, s’insére dans un ouvrage collectif consacré au théme de la
Translatio studiorum depuis I’Antiquité jusqu’a I'époque contemporaine. Il est remarquable que D. puisse trouver place dans un
tel domaine de réflexion puisqu’il revendique I'instauration d’une philosophie radicalement « nouvelle », qui sépare la vraie
science de histoire et ne tend nullement a puiser ses fondements dans ’étude des auteurs passés ou dans une quelconque
tradition. L'intérét de cet article est de montrer que non seulement nous pouvons nuancer la volonté cartésienne de rupture
avec la tradition humaniste (notamment en s’appuyant sur les quelques textes de D. relatifs au bon usage des livres et de la
« conversation » avec les grands hommes du passé¢), mais surtout que le cartésianisme va favoriser I’émergence d’une nouvelle
maniere de pratiquer Ihistoire de la philosophie, qui mobilise notamment la liberté du jugement, de I’esprit critique, tout en
refusant une attitude de célébration a ’égard des Anciens. Ainsi, par exemple, chez un historien de la philosophie du début
du XVIIIe siecle comme André-Francois Boureau-Deslandes, fortement influencé par Malebranche (encore plus séveére que
D. a Pégard des simples « historiens »), I'opposition typiquement cartésienne entre « historien » et « philosophe » devient
intérieure a la pratique historiographique elle-méme.

Frédéric LELONG
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qu’espérer que le second volume annoncé fasse droit a la question des sources cartésiennes fondée sur une interprétation
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enjeux relatifs a la conception de I’ame matérielle a I’époque de D., mais aussi de précieuses indications sur le devenir de la
pensée chimique a I’age classique, tant dans la tradition paracelsienne que dans la continuité cartésienne dont I'importance
n’est nullement négligée. L’ouvrage développe de subtiles mises au point sur les amalgames un peu trop rapidement effectués
entre aspiration littéraire ou poétique et alchimie (la démonstration de I’absence de référence alchimique consistante chez
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sciences naturelles et alchimiques. Cette somme, dont aucune page n’est de trop (sauf peut-étre les p. 187-188 qui reprennent
mot a mot les p. 94-95) est donc un ouvrage non seulement utile, mais méme hautement recommandable, voire
indispensable.
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A la question avancée dans son titre, cet article n’apporte pas de réponse aussi tranchée qu'un ouvrage récent du
méme A. ou figure cette déclaration radicale : «rien, absolument rien ne lie le destin de la phénoménologie a celui du
cartésianisme » (Au ceur de la raison, la phénoménologie, Paris, 2010, p. 502). L’article constitue néanmoins la mise a I’épreuve
d’une hypothése énoncée par le méme ouvrage comme suit: « Le tournant transcendantal se fonde tout entier sur la
possibilit¢ d’'un doute universel. Si cette possibilité est ‘vide’, st la possibilit¢ méme de douter de quelque chose exclut la
possibilité de douter de tout, il se pourrait que le cogito ne constituat ni un point de départ, ni a fortior, le point de départ d'une
philosophie authentiquement descriptive. Le destin de la phénoménologie ne se confondrait pas avec celui du cartésianisme »
(op. ct., p. 543). Le constat dont il part est que le « cartésianisme de Husserl va [...] de pair avec une reprise et une
réélaboration du probleme sceptique » (p. 28). L'inscription de Husserl dans le sillage de la réfutation du scepticisme par D.
ne peut cependant, une fois reconnue, occulter la « limite de la stratégie cartésienne » (p. 30), qui est d’accepter et d’assumer
la pertinence du probleme sceptique. Ce probleme est celui « de la possible inexistence du monde » (p. 31), validé par D. et
repris par Husserl. Or, contre D. et Husserl, il est possible de prouver qu’il s’agit 1a d’un probleme mal posé, dont on ne doit
par conséquent faire un point de départ ni en philosophie en général, ni en phénoménologie en particulier. Le ressort de la
démonstration est la dénonciation, chez Husserl, d’une « phénoménologie insuffisante de la distinction perception/illusion »
(p. 42), insuffisance a laquelle I’A. oppose son propre « holisme de la perception » qui permet de montrer que '«idée d’une
illusion généralisée est phénoménologiquement inconsistante » (p. 46). Sans contester la pertinence de cette démonstration,
on peut se demander si le cartésianisme de la phénoménologie se joue tout entier, comme I’A. le suggeére, sur le terrain du
probleéme sceptique et s’il suffit véritablement de désamorcer ce probléeme pour délier la phénoménologie du legs cartésien.
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