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LIMINAIRES

1. LES ETUDES CARTESIENNES AU BRESIL

En 1955, a Poccasion du concours pour la chaire du département de philosophie de I'Universidade de Sao
Panlo (USP, Université publique de I'Etat de Sdo Paulo), le professeur Livio Teixeira a présenté, dans sa thése, un
essai vigoureux : A Moral de Descartes (La morale de Descartes). Martial Gueroult — aupres duquel il avait entrepris des
études quelques années auparavant — a été vivement impressionné par la qualité de cette étude et I'a
mentionnée dans son livre Descartes selon lordre des Raisons!. « Mettant en relief le volontarisme, considéré comme
essentiel a la métaphysique et a 'épistémologie de Descartes, Livio Teixeira a été le premier, ainsi que ’a reconnu a
juste titre Martial Gueroult, a proposer une nouvelle direction aux études du cartésianisme »%.

Apres ce radieux début, il était a prévoir que les études concernant la philosophie cartésienne au Brésil
gagneraient du terrain, et deviendraient méme une tendance dans le milieu académique brésilien, en particulier dans
la faculté de Philosophie de I'USP, structurée par une mission francaise de la Sorbonne, ayant a sa téte Martial
Gueroult lui-méme. Pourtant, il s’est produit exactement le contraire : les années soixante nous ont amené Foucault,
Derrida et, avec eux, toute une révision critique du rationalisme classique, qui a fini par balayer presque
completement 'intérét académique pour la recherche sur la philosophie cartésienne. En outre, les nouveaux
départements de philosophie, qui émergeaient dans le Brésil entier, ont préféré, a la différence de ’'USP, tout miser
sur la recherche concernant la philosophie anglo-saxonne contemporaine, inspirée de Wittgenstein, ou la
philosophie allemande — que ce soit la pensée de Kant et de Hegel, ou les études de Nietzsche et de Heidegger, ou
Pécole de Francfort, ou méme Habermas.

1l a fallu qu’en France un nouveau courant d’interpretes revigore les études concernant la philosophie de
Descartes — citons en particulier les ceuvres de Jean-Luc-Marion qui, ironie de Ihistoire, était justement un disciple
de Derrida — et que cette tendance aboutisse méme a la contamination des chercheurs anglophones, et surtout des
américains, pour qu’a partir des années quatre-vingt-dix, surgisse dans la recherche académique, pour la premiere
fois au Brésil, un mouvement en faveur des études cartésiennes. Cette transformation est attestée par la publication,
en 1990, de la these de Livio Teixeira sur la morale de Descartes, qui devient finalement un livre. Cette étude, qui
aurait da, dans les années cinquante, marquer le point de départ d’une nouvelle ligne de recherche, remplissait alors
son role dans les années quatre-vingt-dix, avec exactement trente cing ans de retard.

Depuis, une trentaine de théses de doctorat ont porté sur la philosophie cartésienne, et il a été publié une
vingtaine de livres et une centaine d’articles sur ce théme. Si insignifiants qu’ils puissent paraitre, ces chiffres n’en
demeurent pas moins largement supérieurs a 'ensemble de la production appartenant a la période antérieure.
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Sans aucun doute, c’est le professeur Raul Landim Filho, de I’Universidade Federal do Rio de Janeiro (Université
Publique de Rio) qui a joué un réle déterminant dans la constitution d’une ligne de recherche sur la philosophie
cartésienne au Brésil, dans les années quatre-vingt-dix. Travaillant sans relache, il a produit un certain nombre de
travaux sur ce théme et formé des chercheurs se consacrant a I’étude de la pensée de Descartes. En 1992, il a publié
Verdade ¢ Evidéncia no Sistema Cartesiano (1/érité et évidence dans le systéme cartésien), qui est peut-étre le premier livre
important sur Descartes, apres Iessai de Livio Teixeira. La méme année, il a participé au colloque « Objecter et
répondre » organisé par le Centre d'études cartésiennes a la Sorbonne et 4 I'Ecole normale supérieure du 3 au 6
octobre, a 'occasion du 350¢ anniversaire de la seconde édition des Meditationes. 1.’article issu de sa communication,
« Idée et représentation », fait partie du livre édité par Jean-Marie Beyssade et Jean-Luc Marion : Descartes. Objecter et
répondre (Paris, PUF, 1994, p. 187-203). A cette publication ont fait suite toute une série d’articles aussi solides
qu’originaux.

Parallelement, Livio Teixeira a formé toute une génération de chercheurs qui se vouent aujourd’hui a
Iétude de Descartes. Parmi ces derniers, nous pouvons signaler Ethel Meneses da Rocha, actuellement professeur a
U'Universidade Federal do Rio de Janeiro (dans la région sud-est du Brésil) et Lia Levy — qui a également collaboré avec
Beyssade et Marion a I’édition de Descartes. Objecter et répondre —, professeur a I'Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(a Pextréme sud du pays). Tous deux se consacrent, a leur tour, a la formation de nouvelles générations de
chercheurs.

Lorsque j’ai commencé mes études de doctorat a 'USP, en 1994, j’étais le seul de ma formation et 'un des
rares, dans lhistoite du département, dont le théme de recherche concernait exclusivement la philosophie
cartésienne. En 2001, apres avoir achevé mon doctorat, j’étais le premier et le seul, dans toute I’histoire de la faculté
de philosophie de 'USP, a poursuivre des recherches entiérement consacrées a Descartes. Et méme si 'on considere
le Brésil tout entier, je faisais partie d’un groupe extrémement restreint. A présent, aprés avoir publié deux livres et
quelques articles sur Descartes, je suis professeur a I'Universidade de Campinas (Unicamp), a Sio Paulo, ou je dirige un
groupe d’études cartésiennes. Je compte déja sept éleves de doctorat qui travaillent sur la philosophie cartésienne.

Dans la région sud du Brésil, dans I’état du Parana, nous pouvons mentionner le professeur César Augusto
Battisti. 11 enseigne actuellement a I’Universidade Estadnal do Oeste do Parand (Unioeste), a Toledo, ou il est responsable
d’une importante production intellectuelle et de la formation de chercheurs se consacrant a la philosophie de
Descartes.

Par ailleurs, un jeune chercheur, qui étudie lui aussi la philosophie cartésienne a fait son apparition depuis
peu dans le nord-est du Brésil, 2 Alagoas. 1l s’agit d’Erico Andrade Marques de Oliveira, qui a terminé récemment
ses études de doctorat a la Sorbonne, sous la direction de Michel Fichant, sur le role de la méthode dans la
constitution de la physique cartésienne. En qualité de professeur a 'Universidade de Alagoas, il est actuellement engagé
dans un travail de formation de nouveaux chercheurs spécialistes de la philosophie cartésienne, et sa production
intellectuelle se fait déja remarquer au niveau national.

1l faut également mentionner I'Universidade Federal de Minas Gerais (Ufmg), au sud-est du Brésil. La, la
branche de la philosophie moderne ne compte aucun spécialiste de la philosophie cartésienne, mais elle produit
néanmoins des travaux régulierement, et forme des chercheurs s’occupant, directement ou indirectement, des
thémes cartésiens. On observe la méme situation dans le département de philosophie de I'Universidade Federal da
Bahia (Ufba), ainsi que dans plusieurs autres universités du pays, tant au nord qu’au sud, ou il n’est pas rare que 'on
soutienne une thése ou que 'on publie un article sur la philosophie cartésienne.

Dans ce bref exposé, je n’ai certes pas eu lintention de donner une vision complete de la production
philosophique concernant la pensée cartésienne actuellement en cours dans les universités brésiliennes. Mais j’ai
surtout voulu souligner le caractére fort récent de la tradition des études cartésiennes au Brésil, et indiquer les
endroits du pays ou surgissent, vingt ans en retard, les principaux poéles de recherche sur ce sujet.

Eneias FORLIN
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II. LES TRADUCTIONS CHINOISES DES ECRITS DE DESCARTES

L’on ne dispose pas encore d’une traduction chinoise des ceuvres completes de Descartes, mais certains des
écrits du philosophe ont été traduits plusieurs fois au cours des derniéres décennies. La traduction du Discours de la
meéthode, par PENG JiXiang, inaugure cette série. Parue en 1933, aux éditions La Presse Commerciale (Shanghai), dans
la premiere collection wan you, sous le titre, en pinyin chinois, fang fa lun, elle comportait une préface du philosophe
ZHANG DongSun. M. PENG a affirmé avoir traduit ce texte directement du francais, mais il n’a pas indiqué a partir
de quelle édition francaise il avait travaillé, et 'annotation qu’il a donnée comporte plusieurs références.

Deux ans apres, le grand et prolifique traducteur GUAN QiTong a retraduit cet écrit, sous le titre, en pinyin
chinois, di ka er fang fa lun, mais d’apres la traduction anglaise d’Abraham Wolf dans 'Encyclopédie anglaise, publiée
par le méme éditeur de Shanghai. Celui-ci a fait paraitre en 2001 une nouvelle traduction par le grand philosophe et
traducteur WANG TaiQing, sous le titre, en pinyin chinois, fan tan fang fa, cette fois d’apres le texte de I’édition Adam-
Tannery (vol. V1, 1902) du Discours de la miéthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les sciences.

C’est aussi en 1935 que La Presse Commerciale (Shanghai), le premier éditeur chinois, a publié deux autres
traductions de M. GUAN QiTong, 'une est la traduction des Méditations métaphysigues, mais sans les Objections et réponses,
sous le titre, en pinyin chinois, chen si ji, Vautre est la traduction des Principes de la philosophie, sous le titre, en pinyin
chinois, ghe xue yuan li. (Cette derniere a été rééditée par le méme éditeur en 1958, le méme traducteur apparaissant
alors sous un nom différent : GUAN WenYun). On regrette que ces deux traductions aient été réalisées a nouveau a
partir de la traduction anglaise de ces écrits de Descartes.

En 1986, La Presse Commerciale (BeiJing) a publié une nouvelle traduction des Méditations avec les
Objections et réponses par le grand philosophe et professeur de I’'Université Populaire de Chine a BeiJing, PANG JingRen,
d’apres AT IX. Dans son épilogue, M. PANG indique qu’il a comparé cette version du texte avec la deuxieme édition
francaise (celle de 1661) réimprimée dans les (Buvres de Descartes, éditées par Jules Simon (Paris, Charpentier, 1865) et
qu’il a ajouté plusieurs notes sur ces six Méditations. Il précise aussi qu’il donne la traduction des Cinguiémes objections et
cinguiemes réponses qui ne figurent pas dans AT IX, et qu’il s’est référé, pour les passages littéralement abscons des
Objections et réponses, a la traduction anglaise parue dans The Philosophical Works of Descartes, Cambridge University Press,
1912 édités par E. S. Haldane et G. R. T. Ross.

En 1991, La Presse Commerciale (BeiJing) a publié une traduction de Regulz par un grand traducteur GUAN
ZhenHu, d’apres la traduction francaise Régles utiles et claires pour la direction de esprit en la recherche de la vérité, 1.a Haye,
Martinus Nijhoff, 1977 de Jean-Luc Marion, sous le titre, en pinyin chinois, fan suo hen li de zhi dao ynan ze.
Malheureusement le traducteur n’a pas traduit les annotations et annexes, il a donné sa propre annotation, tres
concise.

Un an apres La Presse WuHan a publié une traduction de La Géométrie par YUAN XiangDong, d’apres la
traduction anglaise The Geometry (Chicago, 1925) mais en se référant aussi au texte frangais de 1637.

En 2004, SHANG XinJian a assemblé et traduit le Discours de la méthode, les Méditations, les Principes de la
philosophie et les Passions de Idme dans un seul volume publié par La Presse JiuZhou, mais il n’a pas dit de quelles
éditions de ces textes il avait réalisé les traductions. Par ailleurs, signalons, a TaiWan, un volume paru en 1984 et
comprenant une traduction du Disconrs de la méthode par QIAN ZhiChun et une traduction des Meditations par 11
WeiKe, 4 La Presse ZhiWen. A Hong Kong, existait une traduction du Discours de la méthode.

Zuo HUANG



I11. UN TEMOIGNAGE OUBLIE SUR LE MANUSCRIT DU TRAITE DE I’ HOMME DE DESCARTES

On sait que dans son Traitté de [esprit de 'homme (1666), Louis de La Forge s’attache a réfuter un mystérieux
ouvrage anonyme prétendument intitulé Prewve de la vraye philosophie demonstrative, que toute substance finie est corps. ]’ai pu
montrer qu’il s’agissait en fait du Discours de vraye philosophie demonstrative publié sans nom d’auteur en 1628 par le
médecin huguenot Gabriel Poitevin, et que ce Discours était une traduction du Clangor Buccine ad philosophos sublimiores
que Poitevin avait publié, cette fois-la sous son nom, en 1624. C’est en préparant I’édition de ces deux textes? que j’ai
trouvé dans les Chevreana (Paris, 1697) d’Urbain Chevreau (1613-1701) un texte apparemment oublié¢ des historiens
de Descartes en général et de ceux du Traité de ['homme en particulier. Chevreau, qui fut de 1652 a 1662 secrétaire de la
reine Christine de Suede, rapporte qu’il rencontra « M. Ch.», c’est-a-dire Hector-Pierre Chanut (1604-1667), a
Stockholm, «la derniere fois » que ce dernier s’y rendit*, a savoir en 1653 : dans Pierre Chanut, ami de Descartes, Jean-
Francois de Raymond explique en effet que cette année-la Chanut avait été chargé d’une mission aupres du prince
Charles Gustave, qu’il arriva a Stockholm le 1¢* mai, que « toutefois il ne s’y attarda pas et quitta le pays ou il voyait
pour la derniére fois le retour de la lumiere et, par Hambourg, revint en France »°. Voici ce qu’écrit Chevreau :

« Dans cet intervalle, je lui dis que j’avois un Traité de /'Homme par M. Des Cartes, qu’il avoit cherché
inutilement avec toute la passion qu’il avoit pour les Ouvrages de ce Philosophe, qu’il preferoit aux anciens &
aux modernes. Il me demanda plus d’une fois comment ce tresor avoit pi tomber entre mes mains ; & je
répondis, comme il est vrai, que je ’avois eu de Monsieur de la VoyetteS, gentilhomme de la Reine, qui avoit
été Page du Prince d’Orange, & qui ’avoit eu de Madame la Princesse Elizabeth, fameuse Eleve de M. Des
Cartes. Quand il en eu vi les premieres fetilles, il me pria instamment de le lui préter, avec promesse de me le
renvoyer de Hambourg, ou il auroit soin de le faire copier avec la derniere diligence. Etant a Paris, il en fit
part a M. de Clersellier, son beau-frere, qui remit en ordre ce Manuscrit fort mal copié, qui le communiqua
depuis a d’autres : & dans la Preface de ce Traité qu’on fit imprimer, on peut voir la destinée de ce Manuscrit,
quoi-qu’il n’y soit nullement parlé de moi, ni de M. de la Voyette, qui avoit eu ’'honnéteté de me le préter. »’

11 est d’autant plus surprenant que I'anecdote soit restée, que je sache, inconnue aux historiens de Descartes —
comme a ceux de Chanut — qu’elle a été reproduite dans les pages consacrées a Chevreau par Charles Ancillon dans
ses Mesmoires concernant les vies et les onvrages de plusieurs modernes celebres dans la Republigue des Lettres (1709)8, et signalée par
Gustave Boissiere dans sa these (fort rare, il est vrai) sur Urbain Chevrean (1909)°. Ot cette anecdote, dont il n’y a pas
lieu de soupgonner l'authenticité, n’est évidemment pas sans importance pour notre approche du Traité de I'homme de
Descartes, puisqu’elle contredit Clerselier qui assurait avoir fait son édition sur le manuscrit original, prenant soin de
préciser dans sa Préface : « Ioriginal que i’ay, & que ie feray voir quand on voudra »'°. Certes Clerselier a fort bien pu
acquérir Poriginal du Traité de homme aprées que Chanut lui eut communiqué la copie faite sur celle de Chevreau.
Mais, comme il semble que personne n’ait voulu voir cet original, ou du moins ne I’ait vu et ait témoigné I'avoir vu, et
que P'on peut suspecter la parfaite probité de Clerselier quand on se souvient qu’il alla jusqu’a confectionner une

3 Voit Sylvain MATTON, Le Discours de vraye philosophie demonstrative (7628) de Gabriel Poitevin et la tradition du
matérialisme chrétien, Préface de Miguel BENITEZ, Paris, Champion, 2007.

*Voir Chevreana, Paris, 1697, p. 101 : « La derniere fois que M. Ch. alla en Suede, il arriva fort tard a Stockolm, & en
arrivant, il me fit prier de I’aller voir. » Chanut fut ambassadeur de France en Suede de 1645 a 1649, puis a Lubeck de
1659 2 1653 et enfin en Hollande de 1653 a 1655.

5 Jean-Francois DE RAYMOND, Pierre Chanut, ami de Descartes, Bibliotheque des Archives de philosophie, 64, Paris,
Beauchesne, 1999, p. 117.

6 Selon A. BAILLET, La Vie de Monsienr Des-Cartes, préface, p. XXXVII (AT V, 409), Louis de la Voyette (11659)
assista a Leyde, apres la mort de Descartes, a 'inventaire du coffre de papiers que Descartes avait confié a Cornelis
van Hogelande. Sur lui, voir Theo VERBEEK, Erik-Jan BOS, Jeroen VAN DE VEN, éd., The Correspondence of René
Descartes, 1643, s. 1., 2003, Introduction, p. XITI-XIV.

7 Chevreana, p. 102-103.

8 Voir Memuires..., Amsterdam, 1709, p. 173. Ancillon remarque a ce propos (p. 172-173) : « Quoi qu’il fut ennemi de
la vaine gloire, il [se. Chevreau] aimoit pourtant qu’on lui fit justice, & s’il rejettoit les lotianges qui sentoient ’encens
& la flaterie, il étoit bien aise qu’on ne lui enlevat point le veritable honneur qui lui étoit da. La plainte honnéte qu’il
fait de la conduite de Mr. Chanut & de Mr. de Clersellier son beau-frere, au sujet de 'impression du Trazté de "'Homme
de Mr. DesCartes en est une preuve manifeste. »

9Voir Urbain Chevrean (1613-1701), sa vie, ses anvres. Ftude biographique et critique accompagnée de Panalyse et de nombreus:
extraits des différents ouvrages de lautenr, Niort, 1909, p. 380 : « Chanut, ambassadeur de Suéde, fut un de ses amis.
Chevreau I'aida de ses conseils et lui préta de Descartes un Traité sur Ihomme “qu’il avait cherché inutilement”. A cette
occasion, notre auteur témoigne du dépit que cet ouvrage ait été publié sans que, dans la Préface, on patlat de lui, ni
de M. de la V'oyette, a qui appartenait le manuscrit original. »

10 I.’'Homme de René Descartes, Patis, 1664, £. eijr (AT XI, p. XII).



fausse lettre de Descartes!!, il n’est pas illégitime de s’interroger sur la fiabilité de I’édition de Clerselier et du méme
coup sur la valeur de la traduction latine de Schuyl.
Sylvain MATTON

IV. LES MANUSCRITS CARTESIENS DE JUAN CARAMUEL Y LOBKOWITZ (1606-1682) DANS
1> ARCHITTO STORICO DIOCESANO DE VIGEVANO®

Pour les spécialistes des Descartes, l'intérét pour les Mss de Juan Caramuel y Lobkowitz (1606-1682)
conservés a I’ Archivio Storico Diocesano de Vigevano s’est manifesté en 1972, a 'occasion de la parution d’un article de
Dino Pastine!? dans lequel étaient publiées, pour la premiere fois, les Animadpersiones in Meditationes cartesianas, quibus
demonstratur clarissime nibil demonstrari a Cartesio'® accompagnées d’une lettre de Caramuel a Descartes écrite le 7 juillet
1644 de Spire!“.

Mais les Archives de Vigevano conservent aussi d’autres Mss qui concernent le rapport entre Caramuel et
Descartes, comme les études suivantes ont bien montré. En 1990, un essai de Leonardo Gatcial® signalait
Pexistence de quelques lettres envoyées de Spire par Caramuel le méme jour que U'envoi des Animadversiones', de
méme qu’un écrit, intitulé Hypophysica, dans lequel Caramuel avancait une série de critiques contre la deuxiéme partie
des Principia philosophia'’. Un an auparavant, une monogtraphie de Julidn Velarde avait employé une partie de ce
matériel manuscrit (en particulier 'Hypophysica) dans le cadre d’une reconstruction de la critique de Descartes par
Caramuel'.

Aucune de ces études ne se proposait toutefois de donner une description systématique des manuscrits
cartésiens de Caramuel. Velarde lui-méme, tout en donnant une liste de ces documents, se basait sur le vieux
catalogue dactylographié de Monseigneur Francesco Pavesi'’, un travail énorme qui était le résultat de plusieurs
années de recherches dans la masse des manuscrits de Caramuel, mais qui ne pouvait étre considéré comme définitif.

Ainsi, en dépit de cette ardeur d’études, nous ne disposons pas encore d’une classification exhaustive des
manuscrits cartésiens de Caramuel. Je me propose de donner cette classification dans ce liminaire et de présenter le
résultat d’une inspection 7 /oco au cours de laquelle j’ai pu utiliser 'imposant travail de Madame Emilia Mangiarotti,
qui acheéve un nouveau catalogue des Mss de Caramuel® et a laquelle je me réfere par la suite pour la désignation des
cotes?l. Je diviserai les manuscrits en deux grands groupes : écrits sur Descartes et lettres sur Descartes??.

1 Voir Giulia BELGIOIOSO, « Un faux de Clerselier », Archives de philosophie, 68, 2005, 1, Bulletin cartésien XXXIII,
p. 148-158.

* Ce liminaire n’aurait pas vu le jour sans la gentillesse de monsieur ’'abbé Paolo Bonato, qui a mis a ma disposition
les manuscrits de Caramuel et sans la compétence de madame Emilia Mangiarotti, qui m’a aidé a m’orienter parmi
eux : quils trouvent ici mes remerciements. Je remercie aussi mademoiselle Julia Roger pour avoir bien voulu revoir
la traduction de ce texte.

12D. PASTINE, « Caramuel contro Descartes : Obiezioni inedite alle Meditazioni », Rivista critica di storia della filosofia, 27,
1972,2, p. 177-221.

13 Cf. D. PASTINE, « Caramuel contro Descartes », art. cit., p. 189-221. La these de Pastine est que les Awnimadyersiones
coincident avec le texte des objections déja signalé par Adrien Baillet (ILa Ve de Monsieur Descartes, Paris, Horthemels,
1691, vol. II, p. 209-210). Le manuscrit des Animadpersiones est incomplet : nous n’avons pas les objections contre la
premiere et la deuxiéme méditation.

14 Cf. D. PASTINE, « Caramuel contro Descartes », att. cit., p. 187-188. Le coin supérieur droit de la page (dans lequel
il aurait peut-étre été possible de trouver la ville de destination) est déchiré.

15 .. GARCIA, « Caramuel e la critica a Descartes », in P. PISSAVINO, éd., Juan Caramuel 1606-1682. Atti del Convegno
internazionale di studi. Vigevano 29-31 ottobre 1982, Vigevano, Comune di Vigevano — Assessorato alla cultura, 1990,
p. 55-57.

16 I.. GARCIA, « Caramuel e la critica a Descartes », art. cit., p. 55-56. Les lettres ont été reproduites dans le catalogue
de P'exposition Carammuel e la cultura enciclopedica. Mostra di manoscritti. Vigevano — Anla Magna deel Seminario, 30 ottobre — 10
novembre 1982, Vigevano, Editrice Tip. Nazionale, 1982. Cf., en particulier, Lettera di [sic, ma a] alcuni professori di teologia
a Lovanio (p. 72-73) ; A Cartesio Governatore di Perron (p. 74-75) 5 A Giovanni Marco di Marco (p. 76-77) ; A Giovanni
Zunigeo (p. 78-79) ; Ad Adalberto Richardelio (p. 82-83) ; A Bernardo Ignazio (p. 84-85).

17 .. GARCIA, « Caramuel e la critica a Descartes », art. cit., p. 56-57.

18 1. VELARDE, Juan Caramuel, V'ida y obra, Oviedo, Pentalfa, 1989.

19 De Francesco Pavesi, cf. aussi « Il ‘Fondo Caramuel” dell’Archivio Capitolare della Chiesa Cattedrale di Vigevano »,
in P. PISSAVINO, éd., Juan Caramuel, op. cit., p. 119-123.

2011 faut d’ailleurs signaler que ce catalogue conserve toutefois la répartition en enveloppes des Mss donnée par Mgr.
Pavesi.

2! Entre-temps, un nouveau congres international (avec exposition) a eu lieu a Vigevano : Juan Caramnel y Lobkowitz
1606-1682. Manifestazioni celebrative nel quarto centenario della nascita. Pavia—)"igevano, dicembre 2006 (la publication des
actes est prévue). Je signale ici la communication de Madame Mangiarotti, La stanga delle meraviglie : i manoscritti
caramueliani conservati nell’ Archivio Storico Diocesano.



1. Ecrits sur Descartes
Les écrits cartésiens de Caramuel avaient été conservés par Mgr. Pavesi dans un pli (cote actuelle : 36.26)
qui contient, outre les Awimadversiones in Meditationes cartesianas publiées par Pastine (et 'annexe Index positionum quae
sunt per se notae, toujours signalé par Pastine)?, les Mss suivants :
® 1 feuille d’accompagnement des Animadyersiones, datée de Spire du 7 juillet 1644 (1 p.)**;
®  Hypophysica (11 p.). 11 s’agit d’un petit traité sur la deuxiéme partie des Principia philosophie de
Descartes comprenant dix questions? ;
®  Qunaestiones. 11 s’agit d’une série de questions non numérotées ou sont introduits, insérés (manuscrits
ou collés par becguets de la deuxieme édition des Meditationes) et, patfois, discutés certains passages des
Odbjectiones et Responsiones. Ces questions, qu’il faut dater de 1642 a 1644%, sont les suivantes :
= Quaestio. De superficie. An detur ? Et quid ipsa sit ? (2 p., avec becquet imprimé). Le texte
reproduit entierement le septieme scrupule des Sextae objectiones (AT VII, 4171225, avec becquet
imprimé relativement aux lignes 16-25) et des Sextae responsiones (AT VII, 43311-43521, avec becquet
imprimé relativement a 43320-43417) ;
= Quaestio. An dentur indivisibilia ? (1 p., avec becquet imprimé). Le texte reproduit un extrait
des Quintae responsiones, notamment du premier point de la réponse aux objections contre la
cinquieme méditation (AT VII, 38023-38224, avec un becgues imprimé relativement a 38110-38224) ;
®  Quaestio. De Sacramento Eucharistiae (2 p., avec becquets imprimés). Le texte reproduit un
extrait des Quartae objectiones (AT VII, 21611-21812, avec becquets imprimés relativement a AT VII,
21625-21812) et un des Quarte responsiones (AT VII, 24811-256s, avec becguets imprimés de 2483 a
2506s) ;
= Quaestio. De Animabus brutornm, quid ipsae sint (1 p., avec becquets imprimés). Le texte
reproduit un extrait des Quwartae responsiones (AT VII, 22910-2317, avec becquets imprimés
relativement a 22911-231¢) ;
= Quaestio. An nibil in effectu sit quod non sit in causa (2 p., avec becquet imprimé). Le texte
reproduit un extrait des Secundae responsiones (AT VII, 13511-13526, avec becquet imprimé de 13511 a
13526). Je signale une longue discussion de la partie de Caramuel (55 lignes) ;
= Quaestio. An omnis limitatio sit a cansa effectrice 2 (2 p.). Le texte reproduit un extrait des
Primae Responsiones (11120-11211).
e 1 fragment de papier, mutilé : Selectiores quaestiones a variis amicis® explicatae a Renato Cartesio recognitae
a L. Caramunel Lobkowirz (2 p.)*® ;

® 1 papier qui contient un long extrait du caput IX de la Diporrice (2 p.)*.

22 Ici et par la suite jindique en pages la longueur des Mss (qui ne sont pas, pour la plupart, numérotés). Ma
numération est approximative en raison de Iétat des feuilles qui sont souvent pliées, repliées, et avec des feuillets (ou
becquets) qui y ont été collés.

2 LD’lndex (8 p.) n’est qu'une table des matieres (pragudicia, principia, assertiones) des Animadversiones, mais il présente
I'intérét de s’étendre a la premiére et a la deuxieme méditation (D. PASTINE, « Caramuel contro Descartes », art. cit.,
p. 183).

2 Cette feuille, que Pastine n’avait pas mentionnée, se trouve apres la page de titre. Je signale, dans le refro, les mots
suivants : « Lecturo Typographus. Nec te dicentis moveat reverentia ; sed quae duxcerit attende, et qua ratione probet ».

% Les questions sont les suivantes : Quaestio 1. Quibus-ne rationibus rerum materialinm existentia certo cognoscatur ¢ ; Quaestio
1. Quibus-nam rationibus cognoscatur Corpus humanum Menti sen Animae, esse arcte coninnctum 5 Quaestio 111 An sensuum
perceptiones nos doceant, quid revera sit in rebus an potius quid prosit obsitve humano composito ¢ 5 Quaestio IV, In quonam consistat
substantiae materialis essentia ? 5 Quaestio V. Quid sit Quantitas ? ; Quaestio V1. De Spatio, interno Loco, et Vacno ; Quaestio V1.
De Loco externo ; Quaestio VIII. De Vacuo. Quid sit 2 And dari possit 2 5 Quaestio IX. De Condensatione et rarefactione ; Quaestio
X. De compositione continui.

% Le terme a quo est fixé par l'utilisation de la deuxieme édition des Meditationes, comme le montrent soit les becquets,
soit le numéro des pages auxquelles Caramuel renvoie. Le terminus ad quem peut-étre fixé, du moins pour la Quaestio de
Apnimabus brutorum, en raison de cette référence a la publication des Principia philosophice : « Hucusque ille ; et forte ex
motivis gravissimis quae suo tempore Deo dante in Philosophia quam promittit videbimus ».

2T Amicis est barré et cortigé en marge avec Philosophis.

28 Apres le titre et un ueipit de huit lignes, on trouve une seule question : Quaestio 1. De ideae definitione et causa. Garcia,
qui signalait cette feuille (« Caramuel e la critica a Descartes », art. cit., p. 56), I'identifiait comme la deuxi¢me partie
de VHypophysica. Toutefois, il en est séparé tant physiquement que conceptuellement: la question est en effet
précédée par une affirmation programmatique qui la présente comme la premiere d’un groupe de questions abordées
dans les Objectiones et dans les Responsiones.

2 Dans le retro, on trouve aussi un _Anagramma purum literarium.



A ces documents, on doit en ajouter un autre (cote actuelle : 36.37), que Mgr. Pavesi avait reproduit dans
une autre enveloppe : Quaestio. Uter melius probet Dei existentiam Angelicus Doctor, an Cartesins 2 (1 p., avec becquets
imprimés). Le texte reproduit, apres deux lignes introductives (« Praemittam Teologi verba, ut postea clarius videam qui
discurrere velit noster Author : Ille sic. »), un extrait des Primae objectiones (AT VII, 945 15) et un extrait des Primae responsiones
(AT VII 1066-1096, avec becquets imprimés de 10610 a 1095). Cette question s’avere donc avoir la méme structure que
les susdites Quaestiones, avec lesquelles il me semble qu’elle devrait donc étre a juste titre groupée®. Le document est
mutilé parce que le texte des Primae responsiones sur becquet s’arréte ex abrupto : Sed plane amitto aliquid esse posse, in quo sit
tanta, & tam inexhausta |...].

2. Lettres sur Descartes
Dans la correspondance de Caramuel il y a certaines lettres, probablement autographes, qui ont pout objet
Ienvoi des Animadyersiones ou, certains points des Meditationes de Descartes :

® Une lettre de Caramuel a Johannes Marcus Matci’!, adressée a Prague de Spire, datée du 7 juillet
1644 : 4 p. (cote actuelle : 28.39)% ;

® Une lettre de Caramuel a Johannes Jongelinus, adressée a Milan de Spire, datée du 7 juillet 1644 :
4 p. (cote actuelle : 28.47) ;

® Une lettre de Caramuel a Fernandus Niphus, adressée a Louvain de Spire, datée du 7 juillet 1644 :
3 p. (cote actuelle : 28.38)%;

® Un fragment de lettre de Caramuel, sans le début, écrite de Spire, datée du 7 juillet 1644, sans
destinataire : 4 p. (cote actuelle : 28.40) ;

® Un fragment de lettre de Caramuel, sans le début, écrite de Spire, datée du 7 juillet 1644, sans
déstinataire : 2 p. (cote actuelle : 28.41)3 ;

® Une lettre de Caramuel a P. Johannes Zunigaeus, adressée a Gand de Spire, datée du 1 octobre
1644 : 2 p. (cote actuelle : 28.44)% ;

® Une lettre de Caramuel a Alberto Richardelio, adressée a Rome, sans date ni lieu d’expédition : 1 p.
(cote actuelle : 28.61)%7;

® Une lettre de Caramuel, écrite de Francfort-sur-le-Main, datée du 10 février 1645, sans destina-
taire : 2 p. (cote actuelle : 28.43) ;

® Une lettre écrite de Spire aux PP. Adrianus Crommius, Johannes de Jonghe, Ignatius Derkennis,
Ludovicus de Schilder, Franciscus de Cleyn, professeurs de théologie a Louvain, adressée a Louvain, sans
date ni lieu d’expédition : 11 p. (cote actuelle : 28.57) ;

® Une lettre écrite de Spire a Bernardus Ignatius, adressée 2 Rome, sans date ni lieu d’expédition :
3 p. (cote actuelle : 28.72)%.

La lettre a Zunigaeus et les deux fragments, que Gatcia n’avait pas mentionnés, doivent étre a juste titre
groupés avec les autres lettres pas seulement (pour ce qui concerne les deux fragments) en raison de la date d’envoi
commune avec les lettres a Jongelinus, 2 Marci, 2 Nipho®, mais aussi (et ceci concerne les trois lettres) pour leur
contenu. Ces trois textes ont en effet pour sujet les Meditationes : dans la lettre a Zunigaeus, Caramuel lui demande de

%0 On ne peut pas exclure que cette guaestio ne fasse qu’un avec le texte (déja signalé par le premier biographe de
Caramuel, J. A. TADISL, Menorie della vita di Monsignore Giovanni Caramuel di 1.obkovitz, vescovo di Vigevano, Venezia, 1760,
et que je ne suis arrivé a identifier 4 aucun des Mss De Caramuel) que Mgr. Pavesi avait catalogué (IV-1) sous le titre
de De existentia (Cartesius).

3111 s’agit de Johannes Marcus Marci a Kronland, médecin paracelsien, professeur de médecine a 'Université de
Prague, auteur d’une Idearum operatricinm idea sive Hypothyposis et detectio illins occultae Virtutis, quae semina faecundat, et ex
zisdem corpora organica producit (Pragae, typis Seminarii Archiepiscopalis, 1635) et d’une Otho-sophia, seu philosophia impulsus
universalis (Vetero-Pragae, typis Danielis Michalek, 1682). Cf. A. SERRAL, Phanix Europe : Juan Caramuel y Lobkowitz in
prospettiva, Milano, Edizioni Silvestre Bonnard, 2005, p. 395-396.

% La lettre contient aussi un postscriptum ot on lit : «Meque amare perge, et 1iris Magnis, Reverendissimo Mersenno, et
Amplissimo Nandaeo commenda ».

33 En téte, a droite du destinataire, on lit : De Carfesio.

3 En téte, a gauche du destinataire, on lit : De Cartesio.

% La cote actuelle est donc la méme que celle de la lettre de Caramuel a Descartes, avec laquelle ce fragment ne fait
qu’un physiquement.

36 En téte, au-dessus du destinataire, on lit : De Cartesto.

37 En téte, au-dessus du destinataire, on lit : De Carfesio.

38 En téte, a droite du destinataire, on lit : De Carfesio.

% Les lettres a Richardelio et aux professeurs de théologie de Louvain sont datées, elles aussi, par Gracia du 7 juillet
1644 (L. GARCIA, « Caramuel e la critica a Descartes », art. cit., p. 56).



lire Peeuvre de Descartes et les Animadpersiones ; dans les deux fragments, la théorie des deux idées du soleil (AT VII,
3918.29), puis I'existence de Dieu sont discutées longuement.

Peut-étre, est-il utile de signaler Iexistence, a c6té de ces documents, a intérieur de la correspondance
active de Caramuel, de deux autres lettres qui sont conservées sous la cote 28.54 :

- Une lettre de Caramuel a Marin Mersenne, datée du 5 juin 1644, sans indication de la ville d’expédition et
de la ville de destination (3 p.). La lettre est connue puisque la Correspondance du P. Marin Mersenne avait déja publié le
manuscrit conservé a la BnF (f. fr., nouv. Acq. 6205, fol. 2 recto - 3 recto)®. 1) Archivio Storico Diocesano de Vigevano
conserve donc un autre manuscrit inédit de la méme lettre, peut-étre autographe ;

- Une lettre de Caramuel a un certain Marcus Marinus Mersenne, a Paris, sans date ni ville d’expédition
(3 p.)- I reste a vérifier s’il est question du méme Marin Mersenne, comme je serais d’ailleurs tenté de le penser.

Entre les deux lettres, se trouve sous la méme cote, une lettre, enticrement barrée en rouge, adressée a un
certain Abbé S. Crucis, de Spire, datée du 22 mai 1644. Il pourrait étre question d’André Jumeau, abbé de Saint
Croix, correspondant de Mersenne*.

Igor AGOSTINI

V. NOTE SUR LA LETTRE AT N© 585*

Dans le liminaire du Bulletin cartésien XXXV (2007), Erik-Jan Bos formule une nouvelle hypothese sur la
lettre n° 585 de AT. En prenant position contre ’hypothése que j’avancais dans le BC XXXIV, ou je datais la lettre
d’aott 1649 et I'interprétais en relation avec un passage de la lettre d’Henry More a Descartes du 23 juillet 1649 (AT
V, 386 ; B 704, p. 2723%?), M. Bos date la lettre du 8 avril 1648 et la réfere aux Notae ad Cartesii Hypothesin de motn
Lunae circa Terram ad formam Ellipsis Princip. Philos. pag. 220, 221, désormais perdues, de Jacobus Du Bois. Les
conclusions de M. Bos, qui s’appuient sur le témoignage de documents qui ont jusqu’a présent échappé a I'attention
des éditeurs de Descartes (trois opuscules de 1656, un de Du Bois et deux de Jan Gerritszoon Hudde), me semblent
tout a fait convaincantes, méme si elles nécessitent des vérifications supplémentaires, a commencer par
Iidentification du destinataire de la lettre, que M. Bos laisse encore dans I'indétermination.

Jaurais en revanche quelques précisions a apporter sur les arguments que M. Bos utilise dans la partie
« destruens » de son liminaire. Erik-Jan Bos conteste notamment I’analogie que je relevais entre la question a laquelle
Descartes répond dans la lettre 585 (« Ie n’ay point descrit en detail, dans mes Principes, tous les mouvemens de
chaque Planette (...) ’'ay donné des raisons de ces Apogées, qui sont communes pour tous les Planettes », Descartes a
% 1648-1649, AT V, 259 ; B 676, p. 2610) et la question soulevée par Henry More dans la lettre du 23 juillet 1649
(« Vellem etiam mihi subindices rationem Apheliorum et Periheliorum Planetarum, et quam ob causam locum
subindé mutent singula, tum maximeé cum in eodem sint vortice omnia ? », More a Descartes, 23 juillet 1649, AT V,
386; B 704, p. 2723) et ce sur la base d’un argument purement grammatical : le neutre singula ne peut pas étre
rattaché au masculin planetae.

Pour commencer, une précision s'impose : je n’ai pas, dans mon article, fourni de traduction du texte de
More, que je me suis contenté de paraphraser. En revanche, la traduction de ce passage (et de toute la
correspondance entre More et Descartes, traduction que j’ai moi-méme assurée) se trouve dans I’édition Bompiani
des lettres de Descartes : dans cette édition, il me semble bien avoir échappé au péril d’un rattachement du masculin
planetae au neutre singula®.

Cela dit, 'argument selon lequel singula « ne peut étre qu’un pluriel neutre » et « doit » donc correspondre a
aphelia et perihelia ne propose cependant pas une interprétation obligatoire. Il est toujours possible de traduire les
neutres omnia et singula par des expressions comme « toutes ces choses » et « ces choses en particulier ». Et le hasard

4 Correspondance du P. Marin Mersenne, éd. par C. De Waard, R. Pintard, R. Lenoble, B. Rochot, J. Bernhardt,
A. Beaulieu, Paris, CNRS, 1932-1988, vol. XIII, p. 147-150.

4 Je signale en conclusion deux autres Mss qui sont moins strictement philosophiques mais qui concernent d’une
facon indirecte Descartes : un De /los estudios retirados. D. Benedictus dipictus antequam natus, qui commence avec une
mention de Descartes s’étant retiré du monde pour mieux philosopher (cote actuelle : 38.29) ; un Conflictus entre
Caramuel et Descartes signé par un certain Petrus Esther (pour Iinstant, nous ne disposons, pour le Conflictus, que de
la vieille cote de Mgr. Pavesi : ACV P. Q. Busta 5).

* Je remercie Mademoiselle Laetitia Dumont-Lewi qui a eu la gentillesse de bien vouloir revoir la traduction du texte.
4B, suivi du numéro de la lettre et des pages (chiffres arabes) désigne René DESCARTES, Tutte le lettere, a cura di
G. Belgioioso, con la collaborazione di 1. Agostini, F. Marrone, F. A. Meschini, M. Savini e di J.-R. Armogathe,
Milano, Bompiani, 2005.

# « Vorrei anche che mi indicaste la ragione degli afeli e dei perieli dei pianeti e la causa per cui ciascuno muta
successivamente di luogo, dato soprattutto che si trovano tutti nello stesso vortice » (More a Descartes, 23 juillet 1649,
in B 704, p. 2723).



veut que cette version de ommnia ait été celle qu’a retenue Picot, précisément a propos du passage des Principia auquel
se référait More*,

Quoi qu’il en soit, je ne peux que remercier M. Bos de m’avoir donné P'opportunité de réfléchir non
seulement sur Descartes mais aussi sur la grammaire et la syntaxe de la langue latine, et j’adheére encore plus
volontiers a Pesprit constructif de son intervention en raison de la volonté d’une participation collective a la
recherche et d’une vérification publique des résultats obtenus®.

Qu’il me soit a présent permis de passer a la justification de la consistance conceptuelle d’une interpréta-
tion : opposition entre les causes du mouvement des planctes d’une part et la variation des aphélies et des périhélies
de l'autre n’est-elle pas excessivement rigide, si 'on considére que les apogées font bel et bien partie — et c’est
effectivement le cas — du mouvement local des planctes (parce qu’ils dépendent d’une caractéristique de "orbite que
les planetes parcourent) et que c’est Descartes lui-méme (ce dont M. Bos ne dit rien) qui passe, précisément dans la
lettre 585, du mouvement des planétes a la question des apogées ?

Je conclurai sur un dernier point. A propos de mon constat que, a 'exception de la lettre de More, « aucun
document des années 1648-1649 ne fait état de cette question [s. de la question des aphélies et des périhélies| »,
M. Bos soutient, en se référant aux trois opuscules de 1656 cités plus haut : « En fait, il se trompe, car en réalité il y
en a au moins trois, bien que postérieurs a 1649 ». Mais dire a la fois que mon constat est erroné et que les autres
documents qui concernent cette question sont postérieurs a 1649, n’est-ce pas affirmer et nier en méme temps que la
lettre d’Henry More du 23 juillet 1649 reste justement le seul document des années 1648-1649 ou il soit question de
mouvement des aphélies et des périhélies ?

Igor AGOSTINI

LISTES ET RECENSIONS POUR I’ ANNEE 2005

1. Textes et documents

1.1. DESCARTES

Inédit

1.1.1.  DESCARTES (René), Lettres : esemplare annotato dell'Institut de France (edigione di Claude Clerselier 1666-1667), a
cura di Jean-Robert ARMOGATHE e Giulia BELGIOIOSO, Lecce, Conte, 2005, 3 vol. avec appendices, XLII-540-
83 p., 566-114 p., 646-92 p.) Voir le Liminaire I du BC XXXIIL

Editions diverses

1.1.2.  DESCARTES (René), Tutte le lettere 1619-1650. Testo francese, latino e olandese, a cura di Giulia BELGIOIOSO,
con la collaborazione di Igor AGOSTINI, Francesco MARRONE, Franco A. MESCHINI, Massimiliano SAVINI, e di
Jean-Robert ARMOGATHE, Milano, Bompiani, Il pensiero occidentale, 2005, LVITI-3104 p. [Texte en francais, latin
ou hollandais et traduction italienne en regard.]

Traductions

1.1.3.  DESCARTES (René), « Carta-Preficio aos Principios da Filosofia de Descartes », texte francais et trad. par
Alexandre GUIMARAES TADEU de SOARES en portugais (Brésil) en regard, Educacio ¢ Filosofia (Editora e Livraria

da Universidade Federal de Uberldndia), vol. 19, n°® 38, juillet-décembre 2005, p. 215-255.

1.1.4.  DESCARTES (René), Die Pringipien der Philosophie, édition bilingue latin-allemand par Christian WOHLERS,
Hamburg, Meiner, Philosophische Bibliothek, Band 566, 2005, LXXII-712 p.

8 Principia, 111, 36 : « Sicque alii Planetw habent Aphelia et Peribelia sua aliis in locis. Post alignot antem swcula, heec omnia
mutata esse deprebendentur / Et ainsi les autres planétes se trouvent en des lieux différents, et ne sont pas vis-a-vis des
mémes signes, lorsqu’elles sont aux endroits ou elles s’approchent ou s’éloignent le plus du Soleil. Mais apres
quelques siccles, Zoutes ces choses seront autrement disposées qu’elles ne sont a présent » (AT VIII-1, 951501 ; AT IX-2,
118).

# Cest dans cet esprit que je signale ici quelques fautes de transcription dans I’édition, d’ailleurs remarquable, de
deux lettres de Descartes a van Hogelande (fin 1639/début 1640 ; 8 février 1640), in J. Van de Ven, E.-J. Bos, « Se
nihil daturnm — Descartes’s Unpublished Judgment of Comenius’s Pansophiae Prodronns (1639) », British Journal for the
History of Philosophy, 12, 2004, p. 369-386 : prefecté (p. 379, n. 4) ; nisidivitis (p. 380) ; facieni (p. 381).



1.1.5. DESCARTES (René) Las pasiones del alma, édition, introduction et notes de Julian PACHO, trad. espagnole de
Fernandez BUEY, revue par Julian PACHO, Madrid, Biblioteca Nueva, 2005, 186 p.

1.1.6.  DESCARTES (René), Meditacije 0 prvi filozofiji, v katerih je dokazano bivanje bogje in razlicnost toveske duse in telesa,
trad. [des Méditations| en sloveéne par PrimoZz SIMONITI, avec une préface de Mirko HRIBAR, Ljubljana, Slovenska
matica, 2¢ éd. 2004, 118 p. (Ajout au BC XXXV.)

1.1.7. DESCARTES (René), « Listy do Meslanda » [Lestres a Mesland), trad. par Jerzy KOPANIA, Idea, 17, 2005,
p. 121-144.

1.1.8. DESCARTES (René), Zarzuty i odpowiedyi pdinigisze , trad. du latin en polonais par Jerzy KOPANIA, Kety,
Antyk Marek Derewiecki, 2005, 132 p.

1.1.9.  DESCARTES (René), Swiat albo Traktat o swietle [Le Monde on Traité de la lumicre et les autres principaux objets
des sens|, postface de LLéon BRUNSCHVICG, « Rozwdj $swiadomosci w filozofii zachodniej » (fragments) ; trad. en
polonais par Tomasz SLIWINSKI, Krakéw, Wydawnictwo Aureus, Biblioteka Principia, 198 p.

1.1.10. Aexapr (Pewe), Counnenus [Essais], [trad. en russe par C. 5. Ileftaman-Tommmretin ef alii], Kaammmarpaa,
Sarap. ckas, 2005, 352 p.

1.1.2. DESCARTES (René), Tutte le lettere 1619-1650. Testo francese, latino e olandese, a cura di Giulia BELGIOIOSO,
con la collaborazione di Igor AGOSTINI, Francesco MARRONE, Franco A. MESCHINI, Massimiliano SAVINI, e di
Jean-Robert ARMOGATHE, Milano, Bompiani, Il pensiero occidentale, 2005, LVIII-3104 p. On ne peut que saluer la
parution de cette ceuvre qui donne, pour la premicre fois depuis Adam-Tannery, la réédition de toutes les lettres
envoyées ou regues par Descartes (732), classées par ordre chronologique, sauf pour les quatre lettres de date
incertaine, insérées a la fin de 'ouvrage. Il n’y a aucune lettre inédite dans ce volume. En revanche, on inclut pour la
premicre fois la lettre de Bourdin a Descartes, citée par Descartes lui-méme dans /’Epistola ad Patrem Dinet (AT VII,
568-569) absente dans Adam-Tannery et Adam-Milhaud, et une lettre de Descartes (René ou Pierre ?) a Jeanne Sain
que AM avait insérée, sans la numéroter, en appendice. A ce travail, qui suffirait largement a justifier un beau volume,
on en ajoute un autre : toutes les lettres ont été traduites en italien, traduction qui s’offre en face du texte en langue
originale, labeur sans égal en France depuis la traduction des lettres latines par Clerselier (1657-1667), utilisée et
corrigée par I’édition de F. Alquié.

La question de déterminer le statut de la correspondance dans 'ensemble du corpus cartésien a été abordée
depuis quelques années par I'exégese, soucicuse de délimiter les sujets absents ou seulement suggérés dans les
imprimés, de préciser le rapport conceptuel entre les textes qui reviennent sur le méme sujet (itinéraire, remaniement,
cotrection ou épuisement des démarches possibles ?), ainsi que de dévoiler la richesse des rapports intellectuels
entretenus avec la République des Lettres par un Descartes lecteur d’ceuvres anciennes et contemporaines. L’A. de
cette édition est le protagoniste principal dun des premiers fruits de ce rapprochement (J.-R. ARMOGATHE,
G. BELGOIOSO, C. VINTI, éd., La Biografia intellettuale di R. D. attraverso la Correspondance, Napoli, Vivarium, 1999, voir
BC XXX, 3.1.2). Mais, au moment, ou en raison méme de cet effort, 'outil principal de nos recherches, la nouvelle
édition de Adam-Tannery (Paris, 1964-1974, 11 vol., AT-NE), s’avere tout a fait inappropriée a I'acuité du regard
critique, parce que, surchargée par un siecle de fouilles, elle se révele incapable de soutenir notre recherche,
semblable 4 un outil qui, alourdit d’accessoires, devient encombrant face aux besoins de travaux de plus en plus fins.
Deux rééditions sont nées de cette constatation (E.-J. BOS, The Correspondance between Descartes and Henricus Regins,
Utrecht, Zeno, 2002 ; Th. VERBEEK ¢ alii, The Correspondance of Descartes, 1643, Utrecht, Zeno, 2003). Toutes les deux
se référent a 'édition de AT-NE avec une sévérité qui traduit sans doute tout le sérieux d’un avénement éditorial
s’annongant comme le premier échantillon d’un travail de longue haleine. Pourtant, la découverte de deux manuscrits
autographes mise a part, la plupart des corrections introduites au regard du nombre de lettres sont dues a
Iinterprétation, d’ailleurs tres lucide, de sources secondaires : une lecture minutieuse de Baillet permet 2 Bos d’ajouter
sept lettres, échappées a la lecture d’AT, et Pexamen des Disputationes, présidées par Régius en 1641, autorise a
découper en cinq fragments la lettre de Descartes du 24 mai 1640. Il en va de méme pour les corrections de dates et
de destinataires, que Bos et Verbeek semblent considérer comme définitives, elles aussi fondées sur des hypotheéses,
voire des conjectures.

Face a la tache de publier toute la correspondance de Descartes, les criteres qui ont régi la présente édition
sont tres simples, explicites et pleins de sens commun, compte tenu du fait que AT demeurera longtemps I’édition de
référence pour la communauté des chercheurs. Le premier probleme était celui de choisir entre plusieurs versions de
la méme lettre, probleme qui a exigé un examen particulier pour chaque cas, selon qu’il s’agit d’autographes, minutes,
copies ou extraits, les variations étant toujours indiquées en note avec leur traduction. Pour les lettres latines, le texte
de référence reste I’édition de Clerselier (Epistolae... Amsterdam, 1668-1682, 3 vol. = EL). En ce qui concerne la
détermination de la date et du destinataire, la décision de I’A. est la suivante : « En I’absence d’autographes qui



tranchent les questions de maniere radicale, les conjectures avancées par AT-NE (y compris les rectifications ou
acquisitions proposées dans les Nowvelles Additions, Suppléments ou Corrections) ont été maintenues mais en donnant des
informations sur toutes les autres » (Introduction, p. XXXV et aussi les Critéres suivis pour cette édition, § 8, p. LVII). Cette
édition se présenterait donc, selon ’A., comme un « remaniement partiel » de AT-NE (p. XXXV). En effet, 'examen
de la Table des variations révéle que, des 45 variations introduites, 32 étaient déja acceptées par les suppléments,
additions ou appendices de AT-NE. La /letre a Régius du 24 mai 1640 retrouve son unité, tandis que les sept
indications extraites de Baillet ne sont pas accueillies comme définitives, ce qui donne pour la correspondance avec
Regius, le total de 48 lettres (contre 46 de AT et 59 de Bos), compte tenu des deux autographes récemment
découverts (D. d Regius, 2-16 février 1642 et 6 février 1642). Cela dit, la qualification qui fait de la présente édition un
remaniement partiel de AT-NE reste elle-méme partielle, pour deux raisons principales. L.a premicre réside dans
Iutilisation systématique de I'exemplaire de I'Institut de France (dit Clerselier Institut), ce qui veut dire : tous les
becquets et les marginalia dus (entre autres) a Baillet et Legrand sont reproduits en note pour chaque lettre, ce qui rend
encore plus maniable un matériel rendu accessible par la publication du fac-simile sous les soins de
J.-R. Armogathe et de I’éd. elle-méme (Lecce, Conte Editore, 2005, 6 vol.). En second lieu, cette édition offre de
maniére exhaustive toutes les hypothéses proposées sur la datation et les destinataires depuis I’édition de Clerselier
jusqu’aux éditions récentes de Th. Verbeek et E.-]. Bos. Les notes en témoignent et permettent un travail minutieux
de révision et vérification, en donnant au lecteur une histoire raisonnée des meilleures hypotheses, que I’A. nomme
les « successives stratifications interprétatives » (p. LVIII), mais aussi un état de la question pour chaque lettre, censé
renchérir sur le caractére conjectural, donc provisoire de nos connaissances, souligné explicitement par I’éd. dans
UIntroduction (p. XXXII-XXXIV).

Le reste des notes donne d’abondantes et précises indications sur le contexte de chaque lettre (histoire et
protagonistes des disputes, auteurs et textes mentionnés), et les renvois directs ou indirects a d’autres /Joci de la
correspondance. Sont remarquables par leur justesse et clarté les explications fournies aux questions mathématiques,
notamment dans les /fettres a Mersenne du 3 mai 1638 et janvier 1636 portant sur les arguments cartésiens contre
Fermat. En revanche, cette édition n’offre aucun commentaite conceptuel sur les questions métaphysiques,
physiques, médicales ou morales, choix tout a fait légitime puisqu’elle s’offre comme un outil de recherche et une
mise 2 jour de I’édition de AT-NE, mais qui ne devait pas interdire d’indiquer les sujets absents ou partiellement
traités dans les livres, relevés récemment par la critique et bien connus de I’éd. (p. XXXVII, n. 100 ; p. XLIV) ou de
signaler les concepts qu’on ne trouve que dans la correspondance (par exemple, 'hapax qui fait de 'ame « la vraie
forme substantielle de ’homme » dans la /#tre a Regius du fin janvier 1643 ou I'expression de « notion primitive »
qu’on ne trouve que dans les lettres a Elisabeth du 21 mai et du 28 juin 1643 ou enfin les tournants de la /#tre @ More du
5 février 1649, qui refuse valeur apodictique a la théorie des animaux machines, et de la Z##7e au méme du 15 avril, qui
trouve contradictoire le concept de monde fini, les deux dernieres étant pourtant signalées par 'A. dans I'Introduction
(p. XLIV).

Les Tables (sous les soins de Siegrid Agostini) donnent les concordances avec les principales éditions des
lettres de Descartes (AT-NE, Clerselier, EL, Cousin, Roth, AM, et I'’éd. De Waard de la Correspondance dn P. Marin
Mersenne, Paris, 1932-1988, 17 vol.), I’édition Verbeek et alii pour I'année 1643 et I'éd. Bos de la correspondance
Descartes-Regius. On y ajoute les Nouvelles attributions an regard de I'édition AT et finalement, une tres utile table des
lettres ordonnées selon I'ordre alphabétique des correspondants (93 entrées, sous les soins de Agnese Alemanno).
Que soit mentionnée ici la petite table qui compare les deux éditions Adam-Tannery (AT et AT-NE), incluse dans la
belle Histoire des éditions de 1 Introduction (p.XXVI-XXVIL).

La richesse des Apparats est exceptionnelle. Le Profil biographiqgue (Francesco Marrone) déploie les principales
échantillons d’une biographie intellectuelle de Descartes. Tres attentif aux diverses hypotheses avancées par les
biographies de Descartes, il donne un répertoire chronologique trés précis de tous les sujets abordés dans la
correspondance, ordonnés en périodes triennales. Outre une biographie qui privilégie histoire des rapports
épistolaires avec Descartes, Ulndex biographique des correspondants (Massimiliano Savini) offre I'indication de la premiére
mention dans la correspondance, la date de la premicre lettre, le nombre des lettres envoyées ou recues par
Descartes, et la bibliographie consacrée a chaque correspondant. La Bibliographie (Igor Agostini et Nicoletta
Sciaccalluga) énumere pour sa part tous les textes mentionnés par Descartes et par ses correspondants (34 auteurs
anciens, 190 modernes) en plus de ceux cités par les éditeurs et les commentateurs. Le critere de référence n’est pas
unifié : le méme texte est cité indifféremment selon I’édition éventuellement accessible a Descartes ou selon des
éditions plus ou moins récentes, parfois méme pour la méme lettre. On offre ainsi le répertoire exhaustif des
membres de la République des Lettres, a laquelle Descartes a consacré presque la moitié de son ceuvre, ainsi que le
fichier de ce qu’on appelle « une bibliotheque idéale », qui permet de suivre les démarches d’un Descartes lecteur de
livres, que I’A. oppose au savant du Discours, décidé a ne pas rechercher une autre vérité que celle qu’il peut trouver
en lui-méme ou dans le grand livie du monde (Introduction, p. X1). Les Eléments de lexique des lettres (Francesco
A. Meschini, 49 entrées) ne donnent pas la définition des termes mais la transcription quasi littérale des occurrences,
sans utiliser les guillemets, sauf dans le cas des textes a la premiére personne du singulier. Chaque entrée est
subdivisée en thémes ou notions subordonnées, 'ordre chronologique étant récupérable grace a lindication de
I'année et du nombre de chaque lettre pour la présente édition. On regrette pourtant 'absence d’un index de notions.

L’éditeur peut étre fier d’annoncer que, pour la premiere fois, « on offre au lecteur italien, dans son
intégralité, un texte fondamental de la pensée moderne », p. XXXVII). Bien entendu, on ne saurait avancer ici aucun



commentaire sur I'impressionnant travail de traduction mené a bien par la nombreuse équipe de collaborateurs et
consultants, qui fera désormais de ce livre une référence obligée pour toute étude historique consacrée a la diffusion
de Descartes en Italie. On soulignera seulement la prudente utilisation de crochets pour les ajouts en italien des mots
ou phrases absentes en francais ou en latin et I'opportune inclusion de notes explicatives pour les termes ou
expressions intraduisibles en italien. Il est évident que la portée de ce livre dépasse largement le public italien, pour
atteindre nous tous, lecteurs de AT. Cette édition s’offre en effet comme un instrument sans pareil pour tout travail
sérieux sur la correspondance cartésienne, voire sur Descartes, instrument, qui, selon I'avertissement de A, n’a rien
de définitif, étant donnée la nature conjecturale de la plupart de nos connaissances, mais qui ne pourra étre
perfectionné que par les recherches qu’il permet et facilite.

Le lecteur sera trés agréablement surpris par une derniere vertu de cette édition : elle est trés bon marché,
48 euros pour un livre de belle facture, de 3104 pages, fruit du travail d’environ 28 professionnels. Nous faisons
notre le remerciement que I’A. adresse a la généreuse contribution du Secrétariat Européen pour les Publications
Scientifiques (SEPS), en formant des veeux pour que cette magnificence, extraordinaire pour lhistoire de la
philosophie, fasse exemple.

P. P.
1.2. CARTESIENS

1.2.1.  Cardinal de RETZ, Envres completes, vol. 11 : Disconrs philosophiques, Controverses avec Desgabets sur le cartésianisme,
textes établis, avec introduction, notices, index des thémes, bibliographie, reproductions des manuscrits, index

des noms de personnes par Jacques DELON, Paris, Honoré Champion, Sources classiques 69, 2005, 512 p. |

1.2.2.  JUNGIUS (Joachim), Der Briefiwechsel des Joachim Jungins, auf Grund der Vorarbeiten von Bernd ELSNER
bearbeitet und eingeleitet von Martin ROTHKEGEL, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2005, XXVI-866 pages.
ANy

1.2.3.  SPINOZA (Baruch), Descartes’ Pringipien der Philosophie : in geometrischer Weise dargestellt mit einem Anhang,
enthaltend Gedanken, édition, avec introduction et notes de Wolfgang BARTUSCHAT, Hamburg, Felix Meiner, Philo-
sophische Bibliothek, 2005, XXXVII-203 p.

1.2.1 Cardinal de RETZ, Envres complétes, vol. 11 : Discours philosophignes, Controverses avec Desgabets sur le cartésianisme,
textes établis, avec introduction, notices, index des themes, bibliographie, reproductions des manuscrits, index des
noms de personnes par Jacques DELON, Paris, Honoré Champion, Sources classiques 69, 2005, 512 p. Cela fait bien
longtemps qu’une édition complete des documents relatifs aux dites « conférences de Commercy » était attendue.
Celle-ci existe désormais, au deuxiéme tome de la nouvelle édition, par Jacques Delon, des (Euvres completes du
Cardinal de Retz.

Ces textes furent rassemblés et classés une premiere fois au XVIII® siecle en vue d’une édition des ceuvres de
dom Desgabets qui devait étre réalisée grice aux bons soins de dom Calmet. Ce dernier avait fait transcrire un
nombre fort important d’écrits de Desgabets a partir des versions originales du XVII®¢ siecle, perdues depuis. Les
manuscrits ainsi constitués se trouvent aujourd’hui a la bibliothéque d’Epinal : c’est eux qui ont servi de base au
travail de J. Delon. Le projet de Calmet n’ayant jamais pu étre mené a son terme, ils furent partiellement publiés,
d’abord par V. Cousin et A. Hennequin, qui éditérent chacun de leur coté une partie des textes en 1842. Cousin
corrigea sa copie dans ses Fragments de philosophie cartésienne (1845 et 18606) en suivant plusieurs indications d’un certain
Cerquand, professeur de rhétorique a Saint-Dié qui avait redécouvert un manuscrit original annoté par Retz, lequel a
de nouveau rapidement disparu. R. Chantelauze offrit au public la version la plus complete a ce jour des échanges de
Commercy dans les (Envres complétes du cardinal de Retz (1887, tome IX). P. Lemaire, quant a lui, en reproduisit la
piece originale, le fameux « Descartes a I’alambic, distillé par dom Robert », dans Le Cartésianisme chez, les Bénédictins
(1901) et la « Réponse de dom Robert a Pécrit de son Eminence touchant étre objectif » fut publiée en 1977 par
G. Rodis-Lewis et J. Beaude dans les (Euvres philosophiques inédites de Desgabets. Toutes ces éditions, partielles et
souvent fautives (voir déja G. Rodis-Lewis, « Les diverses éditions des discussions entre Desgabets et le cardinal de
Retz », Studia cartesiana, 2, 1981, p. 155-164) ne pouvaient suffire.

En publiant un dossier aussi complet que possible — un discours et quelque fragments semblent manquer
(cf. p. 27 et p. 222) —, I’éditeur a été conduit a établir un nouvel ordre des textes qui parait suivre la chronologie ; les
principes de la classification adoptée sont exposés dans I'introduction et de breves mais tres utiles notices précedent
chaque piece et rendent compte de sa situation dans 'ensemble (un état comparatif des différents classements est
exposé en appendice). ’originalité de ce petit volume de grande qualité ne se réduit donc pas a la prise en compte de
la totalité du manuscrit d’Epinal. En proposant de nouvelles lecons ou en retenant celles de Cerquand, J. Delon
s’efforce de montrer que les textes ne sont pas tous des comptes rendus de séances, mais que « ces controverses se
sont déroulées essentiellement par écrit » (p. 23). Ensuite et surtout, il permet souvent de sauver leur intelligibilité (cf.
p. ex. les discours n° 4 : « Preuves de dom Robert», p. 61, n° 5 : « Pour répondre aux preuves de dom Robert »,
p. 68, n° 6: «Réflexions sur la dissertation précédente», p.71, n° 14: «Réponse du Cardinal de Rais aux



propositions de M. de Corbinelli et aux deux écrits que dom Robert a faits sur ces propositions », p. 99, n° 17 :
«Réponse du cardinal de Rais au dernier écrit de dom Robert, touchant les défauts de la méthode de M. Descattes,
p- 125, ou n° 25 : « Examen des réflexions sur le dernier écrit de dom Robert touchant I’étre objectif », p. 175).

Cet ouvrage propose encore différentes indications relatives aux controverses, qui font suite a une célebre
distillation de Descartes « a I'alambic » a laquelle dom Robert Desgabets procede au moyen de notes relatives aux
Principes de la philosophie. Celles-ci ouvrent une longue discussion sur le doute, le « fameux je pense» (p. 134) et les
« défauts de la méthode de Descartes » (p. 105), a laquelle succedent un débat sur 'union de ’ame et du corps, puis
un autre sur la notion de durée, un autre encore sur la notion d’étre objectif, une reprise concernant les theses de
Desgabets sur lindéfectibilité des substances, des remarques sur les négations convertibles, puis quelques
développements sur le mouvement du soleil et de la terre. On retrouve en annexe les témoignages des Sévigné
(p- 258-259), les conjectures concernant I'identité des « disciples de Descartes » (p. 22) ou le role tenu par Corbinelli
(p- 243-247) — ce parent de Retz finalement bien proche de Desgabets. I’ensemble compléte agréablement et
utilement cette image du cartésianisme du XVII¢ siécle. Grace a lui, 'amateur est mieux a2 méme de saisir ce qui se
joua dans 'est de la France, vers la fin des années 1670, lorsque le cardinal de Retz opposa son interprétation de
Descartes a celle d’'un célebre « éplucheur d’écrevisses » (selon le mot de Mme de Grignan inspiré de Charron et cité
par Mme de Sévigné, ici p. 259) : a savoir, dom Desgabets, dont il déplorait «la pente qu’il [avait] un peu trop
naturelle a s’imaginer que ce qui est le plus outré dans les sciences est le plus vrai » (p. 105) et qui notait, a propos de
« son maitre » Descartes, que « la métaphysique n’[était] pas son fort » (p. 96).

Tout au plus pourra-t-on regretter une certaine absence d’homogénéité dans le jeu des références
(Descartes est cité soit dans I’édition Adam-Tannery, soit dans I’édition Alquié, soit dans les deux, sans que la raison
en soit claire), et une pente parfois curieuse a alambiquer, dans les remarques justificatives, les explications fournies
sur des textes au demeurant difficiles (p. ex. les n. 16-17 de la p. 63 a propos des « Preuves de dom Robert »). Par
ailleurs — mais cette tendance est bien compréhensible — on pourra s’amuser de voir avec quelle aisance telle
« absurdité » (p. 33) ou telle « prétendue découverte » (p. 139) de Desgabets, que Régis devait avoir tort de considérer
comme ['un des plus grands métaphysiciens de son siecle, est dénoncée et a quel point un cartésianisme un peu outré
se mue parfois, dans les présentations et notes de bas de pages, en véritable anticartésianisme (« Desgabets s’oppose
de maniere fondamentale au cartésianisme », lit-on p. 143, a propos du débat sur I’étre objectif). Puissent de telles
attaques encourager au travail les admirateurs du « cartésianisme radical » (selon la formule de T. Schmaltz) et puisse
surtout ce bel effort éditorial nous encourager a reprendre et poursuivre ceux de dom Calmet et dom Catelinot,
G. Rodis-Lewis, J. Beaude ou J.-R. Armogathe en vue de rendre plus accessible les textes de Desgabets, dont une
édition des (Euwres théologigues se fait toujours attendre.

X K

1.2.2. JUNGIUS (Joachim), Der Briefwechsel des Joachim Jungins, auf Grund der Vorarbeiten von Bernd ELSNER bearbeitet
und eingeleitet von Martin ROTHKEGEL, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2005, XXVI-866 pages. Depuis la
publication de I’étude « Materialien Uber die Bezichungen zwischen Jungius und Descartes » par H. Lidtke-Altona en
1937, on est bien conscient de Iintérét de Jungius pour la philosophie cartésienne. Le nom du mathématicien
allemand ne se trouve pas sous la plume de Descartes. Que Descartes I'ait connu est attesté par une note de Samuel
Hartlib de 1640 : « Cartes calles Tungius hominem subtilis ingenii » (« Descartes appelle Jungius un homme d’un génie fin »,
The Hartlib Papers, 30/4/56A). 11 faut donc se réjouir de la nouvelle éditon de la correspondance de Jungius, qui a
mis 45 ans a voir le jour (entreprise visant a remplacer ’édition partielle Avé-Lallemant (1863) ayant commencé en
1960). L’édition comprend 506 documents, dont 94 lettres écrites par Jungius, et 388 adressées a lui. Cette
disproportion s’explique, d’une part par lutilisation presque exclusive des archives Jungius et Tassius de la
bibliotheque d’Hambourg, ou les minutes de beaucoup de lettres semblent avoir été perdues ; d’autre part parce
qu’on a volontairement renoncé a retrouver des inédits, apres quun inventaire initial ait découvert, a la British
Library, sept lettres seulement de Jungius a Pell. C’est une décision qui, étant donné la durée sur laquelle s’étend
Pexécution du projet, n’est guére justifiée. De méme, il faut regretter une autre décision des éditeurs : ’édition est
presque enticrement dépourvue de notes et d’éclaircissements sur les lettres et les correspondants.

Par ailleurs, la correspondance fournit des renseignements précieux sur Descartes et I'introduction de sa
philosophie dans les universités d’Utrecht et de Leiden. Ainsi, par exemple, en janvier 1639, Woldeken Weland
renseigne Jungius sur les rapports tendus entre Descartes et les jésuites (p. 299-300). Surtout, cette lettre, publiée
pour la premiéere fois en langue originale (latin), corrige I'erreur de Liidtke-Altona, qui, se fondant sur la traduction
allemande par Avé-Tallemant, avait prétendu que Weland était un correspondant de Descartes. De méme, venant
d’un témoin oculaire, les rapports tres détaillés de Bernardus Varenius sur la crise cartésienne de Leiden (1647-1648)
présentent une grande valeur. C’est Varenius aussi qui fait la remarque surprenante quen 1647 on parlait déja a
Leiden d’une édition de I.’Homme de Descartes (« lam librum, De homine qui inscribitur, dicitur editurus », p. 687). Bien
entendu, on retrouve aussi la lettre de Jungius de 1655 sur Tenseignement cartésien’ de la princesse Elisabeth a
Heidelberg. Publiée plusieurs fois auparavant, cette lettre a fait objet d’une note dans les liminaires du BC XXXIV.
Le texte publié ici fait preuve d’un collationnement scrupuleux des sources. A la fin de la lettre, ou Jungius demande
qu’on lui envoie des copies des lettres de Descartes divulguées par la princesse, on lit maintenant « duas Cartesii
epistolas », 1a ou les autres éditions omettent « duas ». Il n’en est pas moins vrai que le manque de recherches
contextuelles se fait également sentir. A Pinstar des éditions précédentes les éditeurs présument que le correspondant



est Reinhold Blome, professeur a 'université d’Heidelberg — mais cela n’est guere probable, étant donné qu’il ne fut
nommé qu’en 1663, et quavant cette date sa présence a Heidelberg n’est pas attestée. La plus grande surprise de
cette édition réside sans doute dans les deux lettres inconnues de Johan Stampioen, écrites en juillet 1640. Dans ces
lettres (en néerlandais !), il tache de tirer un jugement de Jungius sur la dispute mathématique entre Descartes et lui.
Selon Stampioen, les juges de Leiden sont prévenus contre lui a cause de leur amitié pour Descartes.
Malheureusement, la réponse de Jungius n’a pas été retrouvée.

E.-]J. B.
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2.1.1. ALQUIE (Ferdinand), Legons sur Descartes. Science et métaphysique chez Descartes, Patis, La Table Ronde, La Petite
Vermillon, 2005, 286 p. Les Legons sur Descartes, que publie La Table Ronde, conservées sous forme de polycopiés
aupres du Centre de Documentation Universitaire et déja publiées en 1955 par ce Centre, constituent le cours qu’a
tenu Alquié a la Sorbonne en 1954, c’est-a-dire trois ans apres la publication de La Déconverte métaphysique de I’bomme
cheg; Descartes. Par ailleurs, en 2006, une traduction italienne, accompagnée d’une breve introduction, a été réalisée par



Tommaso Cavallo et publiée par I’éditeur ETS de Pise (Lezioni su Descartes. Scienza e metafisica in Descartes, 174 p.).
Dans les deux cas, le texte ne comporte aucun appareil critique.

11 s’agit de neuf lecons, au cours desquelles Alquié parcourt la philosophie cartésienne dans sa totalité : des
Regule, au Monde, au Discours, aux Essais et aux Meditationes, pour finir par les Principia, en suivant deux principes
méthodologiques : le premier est de « ne pas méler jugements de valeur et jugements de fait » (p. 12), et, par
conséquent, pour ce qui concerne le rapport entre science et métaphysique, « il s’agit de savoir comment Descartes
lui-méme a congu le rapport, la relation entre ces deux disciplines » (p. 12) ; le second est de ne pas considérer
« comme établi d’avance que le rapport entre le deux disciplines [...] soit resté, au long de la carriere intellectuelle de
Descartes, le méme » (p. 13). De ce dernier principe dérive le corollaire de « ne pas éclairer les textes du début de la
pensée de Descartes par les textes postérieurs, et par la doctrine des Méditations » (p. 13), corollaire qui légitime des le
départ la méme position que celle qui caractérisait la Décomverte : celle d’une analyse diachronique dans laquelle les
ceuvres de Descartes sont lues comme des étapes successives d’une pensée en mouvement, mais qui peut
certainement étre située aussi a intérieur d’une perspective unitaire (voir, a ce propos, la dernicre des neuf lecons).

Cette perspective génétique de I'ceuvre cartésienne constitue I'originalité du point de vue sous lequel Alquié
discute le grand probléeme des rapports entre la métaphysique et la science dans la philosophie cartésienne ; un
probleme encore actuel aujourd’hui, chez les interpretes cartésiens, mais qui n’a peut-étre jamais été aussi vif qu’a
I'époque d’Alquié. Celui-ci a da se confronter d’une part a Gilson, Adam, Laberthonni¢re et a tous ceux qui
considerent Descartes comme un savant, un physicien qui a songé a la métaphysique seulement « pour accommoder
les sciences a 'esprit de son temps » d’une part (p. 1) et, d’autre part, a Gouhier et Guéroult qui, tout en ayant des
positions différentes, estimaient que la métaphysique a une place «de premier ordre» (p.2) dans I'ceuvre de
Descartes.

Sur la base de ses principes méthodologiques, Alquié souligne que la métaphysique est certainement
centrale dans la philosophie cartésienne, mais qu’elle n’émerge qu’a la fin d’un long parcours : celui au cours duquel,
a travers les lettres, des Regulw aux Principia, 1a science lui cede progressivement le pas. Certes, a partir de 1628
apparaissent déja divers themes métaphysiques, mais, cela, sans qu’une métaphysique ne soit encore donnée. Ainsi les
Regnle expriment-elles essentiellement « le désir de généraliser la certitude mathématique, de Iétendre a tous les
domaines » (p. 39-40) et, dans cette ceuvre, « les vérités qui, par la suite, constitueront la métaphysique de Descartes,
demeurent dans le seul plan de I'objet connu» (p. 35). Méme la théorie de la création des vérités éternelles, sur
Iimportance de laquelle Alquié insiste en particulier, surtout en opposition a Gueroult, annonce, avec la distinction
qu’il instaure entre objet et étre, la métaphysique, mais ne la constitue pas encore.

La métaphysique apparaitra vraiment avec le doute, le cogifo, Dieu, la véracité divine, dans les textes qui
peuvent étre datés de 1637 et 1641 : 1ve partie du Discours, mais, surtout, les Méditations. Cest alors qu’émergera le
cogifo en tant qu’expérience existentielle qui exprime la vérité que tout homme peut trouver en lui-méme : sous la
forme d’une supériorité ontologique de I’esprit sur 'objet et, néanmoins, de la fragilité propre du moi. Le paradoxe
du cogito cartésien est le paradoxe méme de ’homme qui ne peut étre réduit a I'objet, comme tend a le croire la
science, ni constituer ’étre, comme tend 2 le croire I'idéalisme, mais celui d’un étre dont la situation contradictoire est
celle d’étre un principe fini, ainsi que le ratifiera — a la fin d’un long parcours qui passera méme par la théorie de la
substance des Principia qui restituera au monde son poids — un passage de la lztre a Henry More du 5 février 1649 :
« Et, bien que notre esprit ne soit ni la régle des choses ni celle de la vérité, du moins doit-il I'étre de ce que nous
affirmons ou nions / Quanwis mens nostra non sit rerum vel veritatis mensura, certe debet esse mensura eornm quae affirmanns ant
negamus » (AT V, 2741416, B 677, p. 2620-2621).

Au-dela de P'analyse, qui n’a pas perdu toute sa force et qui, méme aujourd’hui, pourrait étre utilement
proposée aux étudiants des cours universitaires, ces lecons d’Alquié constituent un document qui n’est pas sans
importance du point de vue de T’histoire de la critique cartésienne : ce qui est sous-jacent a I'interprétation des textes
cartésiens d’Alquié, c’est-a-dire a I'effort qu’il accomplit pour trouver esprit cartésien dans sa lettre méme, dans une
analyse génétique qui ne nie certes pas des évolutions et des césures, ne peut pas émerger si cette interprétation ne se
situe pas historiquement a 'intérieur des débats qui, dans les années 50 du siecle dernier, ont animé les discussions
cartésiennes et dans lesquels sont impliqués, comme c’était déja le cas dans La Déconverte, non seulement les auteurs
que j’ai précédemment cités mais encore Bréhier et Laporte. Mais ces lecons présentent un autre intérét par rapport a
La Déconverte : tenues a peine un an apres le Descartes selon Lordre des raisons de Gueroult, elles offrent des sujets de
polémique nouveaux qui exploseront avec force dans le grand débat de Royaumont de 1957.

G.B.

2.1.6. OLvO (Gilles), Descartes et lessence de la vérité, Paris, Presses universitaires de France, Epiméthée, 2005,
438 p. Dans cet ouvrage, qui constitue une version abrégée et remaniée de sa thése de doctorat, ’A. se propose
d’apporter une réponse nouvelle au probléme classique de la nature du rapport entre méthode et métaphysique chez
Descartes. Les données de ce probleme sont bien connues. Tout en étant chronologiquement antérieure au
déploiement proprement dit de la métaphysique, la méthode lui est logiquement postérieure. Dans la mesure ou la
métaphysique, ou philosophie premiére, traite « en général de toutes les premicres choses qu’on peut connaitre en
philosophant par ordre » (fettre @ Mersenne du 11 novembre 1640, AT 111, 235), elle a une primauté sur la méthode, en
raison du « surcroit fondateur » (p. 24) qu’elle a sur cette derniére. Cette approche, défendue sur des bases différentes
dans les travaux de J.-M. Beyssade et de J.-L. Marion, fait 'objet d’un renversement complet par IA.



Pour ce dernier, ni la nature de la relation entre méthode et métaphysique ni ses enjeux ne sauraient se
déduire de la seule étude de chacune de ces disciplines prises en elles-mémes. Aux yeux de I’A., une pareille démarche
ne permet en effet nullement de comprendre pourquoi la méthode et la métaphysique cartésiennes peuvent
prétendre toutes les deux parvenir a ce méme résultat qu’est la connaissance de la vérité. Elle fait donc fi de la
dynamique propre de la philosophie cartésienne. Afin de restituer celle-ci, ’A. se donne pour tache de montrer que la
méthode et la métaphysique ceuvrent en vue d’un méme «projet» (p. 413) qui fait I'unité de la démarche
philosophique de Descartes, et qui consiste a élucider 'essence de la vérité. Dans cette perspective, il prend appui sur
la lettre a Mersenne du 16 octobre 1639, qui présente la vérité comme une notion « transcendantalement claire », que
I'on n’aurait pas les moyens d’apprendre « si on ne la connaissait de nature » (AT II, 596-597). Selon I’A., cette lettre
affirme a la fois lindubitabilité de la vérité et inscription de celle-ci a I’horizon de toute pensée déterminée.
Traversant le champ entier de la pensée (p. 14), la connaissance de I'essence de la vérité a la fois conditionne
'exercice de la méthode et elle est plus inaugurale que toute recherche métaphysique (p. 15). Sa situation originelle la
conduit a revétir « alternativement et selon la nature du savoir en jeu, la figure de la vérité de la méthode ou celle de
la vérité métaphysique » (p. 23). Avoir mis en lumiére le caractere inaugural de la connaissance de I'essence de la
vérité montre ainsi que la question n’est pas tant de savoir qui de la méthode et de la métaphysique a la primauté
dans l'ordre de la science, que de déterminer dans quelle mesure la méthode et la métaphysique parviennent a
accomplir cette essence comme connaissance vraie. A travers ce déplacement du questionnement, il s’agit pour I'A.
de faire du passage de la méthode a la métaphysique la condition de I'accomplissement de la conception cartésienne
de la vérité, comme certitude. Ne réduisant pas la question du fondement a sa position selon la modalité qui ouvre a
la métaphysique, ce qui constitue une reprise a nouveaux frais d’une thématique centrale dans la lecture que J.-L.
Marion propose de Descartes, I’A. soutient en effet que les insuffisances de la méthode dans la fondation de la
science conduisent la métaphysique a entrer en scene et a procéder a une « refondation de la vérité » (p. 160). Son
raisonnement consiste a souligner que la méthode ne permet d’appréhender la vérité que comme évidence et que
cette approche, reposant seulement sur la présence objective d’une chose a I'entendement, sans que Ion sache si
celui-ci a précisément affaire a un objet, a une chose pensée véritablement (p. 231), manque de solidité. Il affirme que
pour étre certain, il faudrait pouvoir en outre affirmer la vérité que 'entendement présente a I'esprit, confirmer la
présence objective de ce que I'entendement percoit (p. 238-239). C’est ce que rend possible selon lui la théorie du
jugement des Meditationes de prima philosgphia, en fondant I'acte de juger sur la volonté, soit sur une instance de ’ame
extérieure a ’entendement, et en attribuant a la volonté la fonction de sanctionner en 'affirmant ou en le niant le
contenu représentatif qui se donne a 'entendement. I’A. soutient ainsi qu’en s’assurant de ce qui est donné dans
I’évidence, objet de 'entendement, la volonté produit de la certitude (p. 232).

La mise en lumicre de ce que la certitude est I'essence de la vérité repose sur un double réquisit. Elle
présuppose tout d’abord de rouvrir le dossier de la situation de la méthode par rapport a la métaphysique, et de
montrer qu’une véritable fondation du savoir est entreprise par la méthode. Ensuite, elle nécessite d’établir que la
conception de la vérité qui apparait dans ce cadre est fragile, ce qui permet de comprendre pourquoi le projet
métaphysique prend la forme d’une refondation de la vérité. Tels sont les axes qui commandent la bipartition de
Pouvrage en deux grandes « sections » intitulées respectivement « La certitude de la sagesse universelle », (p. 33-162),
et « La certitude en vérité », (p. 163-412).

Dans la premiére section, I’ A. se consacre a une étude de la démarche et du contenu disciplinaire de la
méthode cartésienne, telle qu’elle est exposée dans les Regulw ad directionem ingenii et reprise dans la Recherche de la vérité
par la lumiére naturelle, dont il est proposé une datation selon des « principes conceptuels » (p. 87) qui permettent
d’établir la « parenté conceptuelle » (p. 141) de ce second texte avec le premier. La méthode thématisée dans le
Disconrs de la méthode n’est pas analysée, car pour A. elle n’est pas entierement dissociable des formes de la
philosophie premiere a venir (p. 72).

Dans le premier chapitre de cette section (p. 35-80), ’A. montre que loin d’avoir ignoré la question du
fondement, les Regule ont tenté de décrire une science universelle capable de se fonder elle-méme. Selon lui, dans ce
texte, la méthode, ou mathesis universalis, termes synonymes a ses yeux (p. 35, n. 1), propose une connaissance par
ordre de 'entendement par lui-méme, en expliquant la maniere d’utiliser ces opérations intellectuelles productrices de
certitude, que sont I'intuition et la déduction, mais sans rendre compte de ces opérations pour elles-mémes, puisque
I'entendement doit toujours déja en avoir usé pour les connaitre (p.39-40). L’A. affirme alors que la méthode
procede au déploiement de la connaissance premiére de 'entendement par lui-méme, « en tant que connaissant selon
les formes mémes de cette connaissance qui projettent I'objectivité requise de tout objet » accessible a I'esprit (p. 71).
Source des connaissances vraies, « puisqu’elle invente la vérité qu’elles contiennent et que 'on recherche en elles »
(p. 38), la méthode a donc une « primauté épistémique » (p. 45). Elle peut également revendiquer pour elle-méme « la
primauté philosophique, puisque la faculté de connaitre qu’est 'entendement assume dans les Reguie le rang de
premicre connaissance qui sera dévolu a l'egp dans la philosophie premiére ultérieure» (p. 45). La démarche
fondationnelle a 'ceuvre dans la méthode ayant été mise en lumiere, apres avoir montré dans le chapitre suivant
(p- 81-140), que la Recherche de la vérité constitue le prolongement des théses méthodologiques des Regu/e et non
I'amorce du programme métaphysique de Descartes, fin, I’A. peut faire voir dans le dernier chapitre de la section,
(p- 141-162), que le contenu disciplinaire exposé dans chacun de ces textes n’est pas en correspondance avec la
philosophie premicre des futures Meditationes de prima philosophia. Selon lui en effet, les Regule et la Recherche
construisent a la fois une métaphysique générale ou ontologie, en son sens historique naissant, c’est-a-dire, comme



théorie de 'objet connaissable, et une métaphysique spéciale, qui prend la tournure d’une connaissance par ordre du
premier connu. Une primauté fondatrice est ainsi reconnue a la méthode, qui interdit la possibilit¢é d’une
métaphysique séparée et congue comme philosophie premiere. Comment Descartes peut-il donc malgré tout en
venir a envisager une métaphysique distincte de la méthode ?

Il revient a la seconde section de 'ouvrage d’avancer une hypothése, d’ordre psychologique et ontologique,
afin de résoudre cette difficulté. Cette hypothése consiste a dire que, dans les Reguie, 'entendement ne parvient pas
réellement a se poser en fondement de la science. Selon I’A., pour que 'entendement s’assure que la vérité, qu’il a en
vue, est bien présente, il faudrait en effet qu’il soit 2 méme de valider les actes constituants de la science. Or une telle
entreprise n’est pas en son pouvoir : entendement ne peut pas a la fois élaborer 'objectivité de ses objets et
s’assurer de l'objectivité ainsi élaborée. « Présupposfer] acquise Iessence de la vérité elle-méme» (p. 161), ne
garantissant pas la production de connaissances effectivement vraies, la vérité est donc loin d’étre fondée dans le
cadre de la méthode. Elle est seulement auto-instituée, « comme suspendue en lair» (p. 160), dans I’évidence
présente de sa perception par 'entendement. Cette insuffisance de la méthode en matiére de fondement de la vérité
rend nécessaire d’apres A, de repenser le geste de fondation qui est le sien. Il incombe alors a la métaphysique
cartésienne a la fois de refonder la vérité au moyen de son établissement divin et de changer le dépositaire de
Pexpérience de la pensée vraie. IA. étudie le premier de ces deux points, introduit dans les le#zres a Mersenne de 1630
sur la création des vérités éternelles, en procédant a une analyse de ’hypothése du Dieu trompeur et de la « regle
générale », dans les Meditationes. Dans les deux premiers chapitres de la section (respectivement p. 165-210 et p. 211-
271), il montre ainsi qu’une fois la véracité de Dieu établie, Dieu garantit la regle générale, selon laquelle ce qui est
percu par entendement dans la clarté et la distinction a la propriété d’étre vrai, en ouvrant I’évidence, qui précede
toute fondation métaphysique, a la certitude appréhensive et en en faisant la matiére de jugements vrais a venir. De la
suit le second point préalablement mentionné : les idées de I'entendement pour autant qu’elles sont claires et
distinctes doivent étre validées. Ceci est la tiche de la volonté, définie dans la Meditatio quarta comme I'acte de juger.
Selon ’A., la volonté fait ainsi passer la vérité du statut d’évidence, objet de perception, a celui de certitude, laquelle
s’énonce dans un jugement. Apres avoir de la sorte étudié le réle de la volonté dans la production de la certitude, 'A.
s’attache a dégager les deux conséquences principales de cette intervention de la volonté dans la théorie de la science,
le changement de statut noétique des représentations de I'entendement par rapport aux Regule, et la mise au point
d’une théorie de la vérité pour Pesprit fini de Phomme. Etudiant ces questions dans les deux derniers chapitres de
Pouvrage, qui portent respectivement sur la construction du concept d’idée (p. 273-352) et sur la résolution du
probleme de I'erreur dans les Meditationes (p. 353-412), il fait voir que rendre la volonté responsable de I'affirmation et
de la négation détermine I'idée par la perception, ce qui marque un écart a la fois lexical et conceptuel avec les Regule
(p. 316-317). 11 précise également que la circonscription de la volonté aux idées claires et distinctes détermine «la
cloture de tout savoir » (p. 408), fondant par la «la vérité humaine » (p. 409). En faisant de la métaphysique la reprise
et la transformation d’un projet que la méthode n’a pu mener a bien, I’A. montre ainsi que la fondation du jugement
sur la volonté, qui est, de ’'aveu de nombreux commentateurs, la marque de fabrique du cartésianisme, résulte d’une
élaboration conceptuelle qui est le fruit d’une histoire. Soulignant les nécessités internes qui conduisent Descartes a
élaborer cette théorie du jugement, il apporte un juste complément a I'article de D. Perler qui mettait en relation cette
théorie avec la logique scolastique (« La théorie cartésienne du jugement. Remarques sur la 1ve Méditation », Les Ftudes
Philosophiques, novembre 2004, p. 461-483, voir BC XXXIV, 3.1.99).

E.C.

2.1.7. Risst (Stefan), Descartes und das Problem der Philosophie, herausgegeben von Helmut Holzhey und Wolfgang
Rother, Basel, Schwabe Verlag Basel, Schwabe Philosophica 7, 2005, 294 p. Stefan Rissi est dramaturge a 'Opéra de
Zurich. Le travail a lorigine du présent ouvrage a été recu comme « Dissertation » a la faculté de philosophie de
I'Université de Zirich — ou M. Rissi a soutenu son doctorat — pour le semestre d’hiver 2002-2003. Dans sa
remarque préliminaire, I’A. souligne les problémes posés par le contexte historiographique cartésien, notamment la
quantité démesurée des travaux et leur absence d’homogénéité. Le choix de traiter du probléme de la philosophie, tel
qu’il se donne a penser chez Descartes, est justifié par Iidée que 'effort de pensée cartésien a une valeur et une
problématique qui dépassent les seuls intéréts historiques (p. 18-19).

Dans le premier chapitre (« Vorstudie : Was heisst Philosophie bei Descartes ¢ »), 'examen sémantique du concept
cartésien de « philosophie » fait émerger un probleme central : celui du rapport entre philosophie et théologie. I’A. se
démarque de Ianalyse, faite par Et. Gilson, des quatre sens principaux du concept de philosophie ; en systématisant
ces différents sens Gilson n’éluciderait pas leur relation (p. 25-29). L’écart entre, d’un coté, un effort constant,
méthodique et réfléchi de fondation du systeme, et, de lautre, un univers du savoir acquis, fondamentalement
statique, qui doit disparaitre dans la sagesse universelle, (cet écart) est masqué par la coexistence, apparemment
soutenable, de deux facettes du méme concept. L.a démarche de I’A. s’inspire de la remarque pascalienne : « Tout
auteur a un sens auquel tous les passages contraires s’accordent » (Pensées, éd. Sellier, 273). 11 s’agit, comme I’A. le dit
plus loin, de trouver le trait propre et distinctif (« Eigenart ») du concept de philosophie (p. 280-281), autrement dit le
point d’intersection ou de convergence de ses différents sens. Cette approche unitaire consiste a chercher ce qui est le
plus proprement philosophique chez Descartes.

Dans le deuxiéme chapitre (« Theologie und Philosophie »), 'A. propose une série d’interprétations de différents
textes cartésiens, qui mettent en jeu la distinction critique opérée par Descartes entre philosophie et théologie. Il



souligne que 'acquisition autonome par la philosophie de son domaine propre a lieu dans la méditation. Pour les
Regule, 1a théologie ne semble pas constituer un probleme, car sa thématique n’entre pas dans 'horizon d’intérét d’une
méthodologie. Cependant, avec la « mathesis universalis» se constitue un philosopher, dont Iexigence universelle
s’applique a tout savoir, toute science humaine. Des qu’un savoir concurrent se présente de 'extérieur, la nouvelle
«facon de philosopher» a, sans équivoque, une priorité de rang sur lui. Le traitement cartésien de la
transsubstantiation s’inscrit dans cette perspective : c’est a la théologie naturelle de s’harmoniser avec la nouvelle
physique et non linverse (lettre a Mersenne du 28 janvier 1641 ; AT III, 292). Méme quand Descartes se résout au
silence, il resterait fidéle a cet ordre de priorité. De ce silence, I’A. conclut que la thése courante de 'absence de conflit
entre philosophie et théologie n’est guere tenable (p. 71). Il ne faudrait donc pas dire simplement qu’un conflit « foi-
raison » — idée combattue par ].-R. Armogathe pour 'ensemble de la pensée de Descartes — n’a jamais eu lieu, mais
plutét que son absence est le résultat d’une tactique d’évitement. I.’A. y voit une des raisons qui font que Descartes ne
travaille pas a une morale définitive, sa morale ayant un fondement entierement autonome par rapport a la théologie.

Le caractére incompatible des fondations philosophique et théologique apparaitrait dans la Querelle
d’Utrecht et plus particulicrement dans UEpistola ad 1 oetium. 1.’ argumentation théologique de Descartes sur les « eges
charitatis » ne satisfait pas a lexigence d’une fondation rationnelle; selon I’A., certaines références bibliques
cartésiennes sont en contradiction avec la découverte métaphysique du cogito (p. 98). Dans la discussion avec
P. Chanut sur 'amour de Dieu (lettre du 1°r février 1647 ; AT 1V, 600), la réflexion strictement philosophique
conduirait méme Descartes « au point d’hérésie » (p. 117) — expression reprise a Et. Balibar (pour une autre reprise :
voir p. 224). L’amour intellectuel viserait bien plutot Iinfinité de la connaissance (ou la philosophie) que Dieu lui-
méme. En ce qui concerne la frontiére entre théologie et philosophie, Descartes ne la trace pas en s’appuyant sur une
spécificité distinctive de leurs objets respectifs, mais il décrit, de manicre dialectique, leurs formes différentes
d’acquisition, de diffusion et de traitement de la vérité (p. 158). Ce qui distingue la philosophie est un mode de penser,
de discours (« modus loguendi ») limité a P'exercice de la raison naturelle (AT VII, 154). Descartes n’aurait donc pas
besoin de la théologie comme science : « ce qui peut valoir en résumé comme sa réponse a la question du rapport de
la philosophie et de la théologie » (p. 157). Si la philosophie est propédeutique, ce ne peut étre qu’en un sens restreint :
celui d’amener Iincrédule a la raison, c’est-a-dire a la foi rationnelle. I’A. se référe a 'opposition cartésienne entre la
connaissance donnée dans la béatitude et la pensée philosophique (/ettre & Newcastle de mars ou avril 1648, AT V, 137),
pour mieux cerner les déterminations de celle-ci. Selon I’A., la pensée philosophique, au lieu d’étre constante, est
toujours le résultat d’une réitération ; elle est dépourvue de la clarté et de la pureté d’un don, puisqu’elle a besoin
d’une réacquisition constante de I’évidence ; elle apparait comme un travail discursif du concept. La connaissance
rationnelle n’est pas toujours donnée, c’est plutét en renongant a son exigence philosophique qu’on peut la transférer
dans un état de pleine disponibilité (p. 143).

Dans son troisieme chapitre (« Innovation und Reiteration »), 'A. examine de maniere plus détaillée les
caractéristiques du mode de penser de la méditation. I.’analyse se concentre sur les concepts d’« znventio », « ingeniunm »,
« ntuitus » et « animadyersio ». La méditation comme forme de savoir véritablement philosophique est marquée par la
réflexion et la réitération (p. 170). La deuxieme Méditation est caractérisée par un effort de répétition de la pensée
(« attendo, cogito, revolvo ») jusqu’a la découverte du « cogito ». Celui-ci présenterait un caractere d’énumération (« ego sum,
ego existo ) montrant que la cogitation dépend du temps de son effectuation (p. 222). La fondation métaphysique ne
pourrait avoir lieu que dans I« animadversio» de Desprit qui, en tant qu’« affentio», acquiert durée (« Dauer») et
temporalité (« Zeitlichkeit »). En effet, 'énoncé « ego sum, ego existo» est nécessairement vrai aussi longtemps qu’il est
pensé (AT VIII-1, 7; AT IX-2, 27) (p. 171 et p. 218-219). Autrement dit, la durée de V'« animadyersio » permet a la
pensée de se saisir dans sa dimension temporelle propre. I’A. en conclut qu’une connaissance non dynamique et
atemporelle demeure au sens strict non philosophique, qu’elle soit '« intuition quasi philosophique » des Reguie ou la
« scientia postphilosophique » des Principia (p. 225). Méme si les Principia et les Passions témoignent d’un déplacement
d’intérét de Descartes vers une philosophie statico-systématique, la connaissance philosophique ne se laisse pas
transférer dans des résultats extraphilosophiques mis a disposition, par exemple, dans une ceuvre, dont le caractére
essentiel serait de résumer des acquis. IA., reprenant une expression de W. Halbfass, pose donc que les doctrines de
Descartes ne peuvent pas « dépasser » (« aufheben ») son philosopher, au double sens hégélien d’« abolir» et de
« conserver » (p. 219-220).

Dans son quatrieme chapitre (« Philosophie und Sprache »), U'A. remarque que le patler appartient chez
Descartes a ’homme composé d’ame et de corps, non a la seule « zens », au philosophe qui pense, le cas échéant, sans
le corps. Ainsi, le Moi n’est pas seulement « sans lieu», il est «sans langage » (« sprachlos») (p. 245). Le « cogito »
s’énonce dans la langue, mais son caracteére d’énoncé (« Sprachlichkeit ») n’est pas essentiel. Un paradoxe se fait jour : le
langage appartient a la corporéité de ’homme, que celui-ci partage avec tout étre vivant, mais il lui appartient de telle
manié¢re qu’il signifie la non corporéité spécifique de ’homme, son existence spirituelle (« Geistigkeit »). Dans le
Disconrs de la méthode, parmi les traits qui caractérisent le langage, on trouve: d’'un c6té son caractére réactif et
« responsorial », c’est-a-dire sa capacité a répondre aux contingences des discours des autres et des événements de la
vie, de I'autre son ouverture fondamentale comme communication. Le parallélisme exigé et supposé de la pensée et de
la parole est un probleme, que Descartes n’aborde guere explicitement. Il s’agit d’autant plus de s’interroger sur la
fragilité de ce modele d’adaptation que celui-ci est patfois visiblement ébranlé, par exemple chez le fou. La capacité de
parole du fou restreint le critere, qui distingue la faculté de patler spécifiquement humaine, a '« a propos » réactif et
« responsorial ». A la lumiére des réflexions cartésiennes, il faudrait donc dire que, dans T'usage quotidien, celui qui



patle, utilise le langage plus comme interprétation (« Awslegung») que comme énoncé (« Aussage », p. 251). Selon I’A.,
dans ’exemple de la folie, Descartes semble momentanément jeter un regard libre sur la vie du langage.

Le besoin philosophique de communication est aussi le besoin de trouver une langue pour la philosophie.
I’A. examine lidée cartésienne d’une langue universelle (lstre a Mersenne du 20 novembre 1629, AT, I, 76).
Originellement la philosophie cartésienne doit permettre la constitution d’une telle langue, mais la réalisation de cette
philosophie dans les Méditations se fait sans plus de référence a ce projet initial. En ce sens-la, le discours
philosophique a bien une parole propre (un « modus loguendi »), mais la philosophie est « dépourvue de langage »
(« sprachlos »). Le langage effectif, dans son historicité et sa vie spécifique, est une menace pour le paradigme de la
clarté ; toute langue est avant tout une « causa errorum ». La philosophie se produit toujours comme reglement du
langage (suspension de ses préjugés), explication conceptuelle, formation de concepts. Selon ’A., Descartes vise non
seulement a dépouiller le langage de son pouvoir de nuisance et a 'améliorer ponctuellement, mais aussi a I'éliminer
au moyen de l'attention de la pensée et de la réflexion (p. 277, 285). A travers la réflexion et la réitération une
philosophie doit s’emparer de I'¢go comme de son auteur; elle est essentiellement wa philosophie, mon propre
philosopher (p. 283). Le paradoxe est donc que Descartes parle de «sa philosophie » (AT VIII-2, 20 et 38) en
référence aux Principia, alors que le plus authentiquement philosophique est cette appropriation réflexive des
Meéditations. En somme, la pensée méditative s’affranchit du langage mathématico-formel, mais se trouve reprise par un
autre formalisme : celui du systeme qui vise I'idéal de la sagesse.

On souhaiterait parfois que I’A. donne plus de précisions. Par exemple, quand il pointe une inscription du
« cogito» dans la temporalité de la conscience, comment congoit-il cette temporalité ? Faut-il y voir une véritable
«durée » ou bien le présent « répété » de la saisie intellectuelle ? I’A. pose des interprétations suggestives, mais il ne
donne peut-étre pas toutes ses chances a la cohérence de 'ceuvre cartésienne ; par exemple, doit-on nécessairement
conclure a un caractere inconciliable de certaines références bibliques de U'Epistola ad 1 oetium, avec le « cogito» ? On
pourrait prolonger la réflexion de ’A. en remarquant, en écho a Kant, que c’est sans doute le philosopher qu’on
apprend plutot que la philosophie : de ce point de vue, si la systématicité des Principia correspond a leur visée
didactique, la démarche des Méditations apparait aussi comme un apprentissage et une introduction au philosopher.

Ph. B.

2.1.8. SKIRRY (Justin James), Descartes and the metaphysics of human nature, Londres — New York, Continuum, Conti-
nuum Studies in Philosophy, 2005, VI-180 p. Cet ouvrage est composé de six parties dont trois reprennent des
articles récemment publiés (voir BC XXXV, 3.1.113, 114 et 115). ’ensemble constitue un dossier de composition
classique sur certaines des questions les plus débattues du commentaire cartésien : le probleme de 'union de Iesprit
et du corps et la nature de ’homme, envisagées en bon ordre a partir d’une étude sur les notions de substance et de
mode (chapitre 1¢), d’attributs et de distinctions (II), de corps en général (1), d’union substantielle (IV),
d’hylémorphisme (V) pour conclure a propos du traitement cartésien du probleme corps-esprit (VI). L’A. entreprend
de défendre I'interprétation, toujours minoritaire dans le domaine anglo-saxon, qui rend compte d’un unitarisme fort
et d’un dualisme faible (pour reprendre les catégories dégagées par Vere Chappell dans « I’homme cartésien » auquel
il est fait référence en introduction ; voir BC XXV, 3.1.29). Mais la ne réside pas la principale originalité de cette
étude : son souci de clarté la démarque de ses semblables, et ’A. tire un bon bénéfice de ses nombreux prédécesseurs
dont il discute soigneusement les theses.

Bien au fait d’une rigueur universitaire désormais de mise dans ce type d’exercice, J. Skirry évite les deux
écueils majeurs sur lesquels plusieurs échouent fréquemment: austérité rébarbative et la pénible tendance a
développer des hypotheses interprétatives manifestement aberrantes pour mieux les réfuter, comme si pateil artifice
pouvait mettre un tant soit peu en valeur une lecture trop banale (de ce point de vue, mieux vaut oublier le
paragraphe 2.7). Et le formalisme scolaire — ou didactique, si 'on préfere — dont il use laisse souvent place a une
lecture appliquée de la plupart des lieux textuels attendus dans le traitement de ce sujet, notamment la sixieéme
Méditation, les Principes de la philosophie, 1, 50-62, 1a fettre a X de 1645 ou 1646 (AT 1V, 348-350), la correspondance avec
Regius, mais aussi les sources de la pensée cartésienne, telles Sudrez, Eustache de Saint-Paul, et, par-dela ceux-ci,
Thomas d’Aquin, Duns Scot et Occam. On s’étonnera donc un peu du traitement rapide réservé a la correspondance
avec Elisabeth, et plus encore du silence concernant la comparaison avec la pesanteur, les lttres @ Mesland et les
apports de I'explication de la transsubstantiation en général.

C’est en sollicitant les textes que ’A. prend place dans les débats d’interprétes en défendant la thése de la
substantialité de la nature humaine. Pour ce faire, il assimile perséité et unité substantielle d’une part, et réduit la
différence entre lattribut principal et les autres modes de la substance d’autre part, de sorte qu’il soit possible
d’envisager en une seule et méme substance plusieurs attributs formellement distincts. Le principe de Pexplication est
assez habituel : deux choses sont substantiellement distinctes lorsqu’elles sont de nature différente, comme le corps
et Pesprit. Ainsi, le corps et I'esprit considérés absolument sont des substances, mais lorsqu’il s’agit du corps et de
Pesprit d’un homme, ces substances sont incompletes et requicrent leur union, puisque ’lhomme est un étant par soi.
Le modeéle de cette union est emprunté a I'aristotélisme téléologique : 'dme y devient forme substantielle.

Cette présentation, au demeurant assez intuitive pour un lecteur peu scrupuleux, ne procéde pas sans
violence formelle, ni sans équivoques : normalement, une forme substantielle n’est pas la méme chose qu’une
substance, une substance n’est pas incomplete, et la perséité, qui est une notion transcendantale, n’est pas 'unité
substantielle ou individuelle. Il manque donc a cet exposé une justification des sauts conceptuels qu’il opére, ce qui, il



est vrai, déborde le seul traitement de la question de 'union pour envisager le déploiement de la pensée cartésienne
dans son ensemble.

Mais, plutét que de procéder a une telle justification, I’A. consacre une derniere section a la dissolution
cartésienne du probléme corps-esprit, assez ludique dans sa présentation, quoi que toujours assez convenue dans son
contenu, ou les possibilités ouvertes par la considération du troisieme type des notions primitives sont évoquées et la
pertinence des critiques du dualisme cartésien mises en doute.

Le nombre des études tendant a contrer les attaques des anticartésiens anti-dualistes continue donc
d’augmenter dans les pays anglo-saxons, preuve a la foi de la vertu des universitaires s’intéressant vraiment a la
pensée de Descartes et de la persistance d’un cliché philosophique dont on peut prévoir qu’il ne tardera pas a devenir
un monstre de papier équivalent a ce que I'horrible « dualisme radical » fut en son temps. Pour I’heure, cet ouvrage
de J. Skirry est sans doute la présentation la plus abordable de la question, malgré les lacunes évoquées dans cette
recension, et méme s’il a manifestement manqué a I'auteur un relecteur francophone, tant les titres et les citations
produits dans la langue maternelle de Descartes sont mal copiés.

X K

2.1.10. SORELL (Tom) Descartes reinvented, Cambridge, Cambridge University Press, 2005, XX11-180 p. « Cartésien »,
dans la philosophie anglo-saxonne est un « gros mot» (p. I), c’est méme souvent une insulte que 'on adresse a un
auteur que I'on juge, dans le meilleur des cas, rétrograde. Pourquoi alors, si ce n’est par provocation, se dire encore
cartésien aujourd’hui ? Telle parait étre l'interrogation a laquelle le Descartes que réinvente ici Tom Sorell veut
fournir une réponse. Il s’agit bien la d’une « révision » ou d’une « réinterprétation » (p. XI1I) du cartésianisme dans un
sens large plutét que d’'une redécouverte de la pensée d’'un homme né en 1596, dans la mesure ou, comme I'A. y
insiste : « Le cartésianisme est plus grand que Descartes, avec une existence propre dans une mémoire collective
philosophique étrangere a Phistoire de la philosophie, une mémoire collective largement créée et soutenue par ceux
qui sont hostiles au cartésianisme et qui estiment qu’il n’est que peine perdue » (p. XXI). Loin donc de proposer une
lecture des textes cartésiens qui ne sont cités que sporadiquement, Descartes reinvented joue le jeu de 'anticartésianisme
ordinaire, préférant toujours la catricature a Pennui suscité par une lecture historiquement rigoureuse, mais
désuete (p. XX). Son but est en effet de contrer les critiques sur leur propre terrain, en proposant un visage rafraichi,
dans Iesprit de la philosophie contemporaine.

Pour ce faire, on met d’abord en lumiére les erreurs dont le « cartésianisme non reconstruit » est coupable
(ce dernier, présenté a grands traits p. X-XIII, correspond peu ou prou a la fiction subsistant dans la mémoire
collective et élaborée par les anticartésiens de tous bords). Ensuite, on dégage les difficultés des perspectives
anticartésiennes, plutot matérialistes, externalistes et naturalistes, notamment illustrées ici par Wittgenstein, Dennett
ou Damasio. Au besoin, on étoffe le dossier au moyen de théories pouvant servir de support aux deux partis, comme
celles de Williams ou Chalmers. Enfin, on débarrasse le « cartésianisme innocent » (p. XIII) de sa gangue d’absurdités
grice aux travaux de cartésiens plus ou moins assumés, ou d’auteurs qui ont parfois eu a en souffrir I'insulte, tels
Alston, Frankfurt, Nagel, McGinn, Galen Strawson et Shoemaker. Ceux-la ouvrent le chemin de la réinterprétation
visée, sans tomber dans les travers de vrais dualistes soi-disant cartésiens et certainement pas innocents, comme
Foster (p. 85). Méme s’ils ne suivent pas toujours la voie qu’ils inaugurent, ils indiquent quel sens ce peut avoir de se
dire, aujourd’hui, « cartésien » sans avoir a en rougir, tandis que le livre trace progressivement la figure d’un nouveau
cartésianisme (présenté p. 167-172).

Il est manifeste qu’a mi-chemin entre la philosophie analytique et I’histoire de la philosophie (p. XX-XXI),
cet ouvrage s’adresse en priorité aux adeptes de la premiere école, dont il aborde en six chapitres les points de
discussion habituels, de I’épistémologie et la théorie de I'esprit a éthique spéciale, comme autant de révélateurs de sa
réinvention. Le premier traite de la pertinence du doute, de P'auto-référentialité et de l'autorité de la premiere
personne. Le deuxiéme s’étend sur la critique de I'internalisme épistémologique et sur les probléemes de justification
de externalisme radical. Le troisiéme s’arréte sur la pertinence d’un fondement de la connaissance. Le quatriéme
critique le réductionnisme fonctionnaliste et naturaliste. Le cinquieme insiste sur le role de la réflexion dans la
détermination de I’action, contre la seule prise en compte de « 'impact somatique » (p. 125). Le sixiéme enfin réfute
Iinfluence de Descartes sur un quelconque rationalisme misogyne, plaide en faveur d’une anticipation cartésienne de
la pensée du gender (p. 147-149), et nie toute opposition de principe et de facto au droit des animaux (p. 154). Ce
parcours permet de mettre en avant un rationalisme modéré congu comme « doctrine de la limitation humaine »
(p. 167).

En son état habituel, la compréhension de ’homme est fondée sur les sens. Mais, ainsi mise en ceuvre, elle
ne saurait permettre de grandes compétences scientifiques ou atteindre de hautes élaborations morales et politiques.
Le «cartésianisme innocent » offre les moyens de se départir des tendances ordinaires qui, sans lui, seraient
responsables de notre infortune. Conforté dans son role par la science naturelle, il en demeure cependant
indépendant et lui impose également des limites, puisque la preuve de la possibilité de cette derniére ne peut provenir
que d’une position qui lui est extérieure (p. 172).

Bien entendu, il est toujours possible d’estimer qu’en se référant a ce cartésianisme-la tout aussi bien qu’en
découvrant le « cartésianisme non reconstruit », Descartes, « revenant d’entre les morts », dirait: « Je ne suis pas
cartésien ! » (p. XXI). De prime abord, cela ne saurait constituer une objection de fond contre le projet entrepris,
puisqu’il implique une certaine émancipation vis-a-vis de son mod¢le historique. Mais reste alors a savoir pourquoi



'essentiel d’un chapitre (le sixieme) peut étre consacré a la défense de la réputation d’un « Descartes », sans d’ailleurs
que l'on sache vraiment si celui-ci est un homme mort en 1650 ou un corpus canonique, quand il n’est, le plus
souvent, que le symbole d’un nouveau rationalisme. Par ailleurs, si I'on ne craint pas soi-méme la caricature, au nom
de quoi peut-on soutenir que son cartésianisme (ou son « Descartes » — on finit par s’y perdre) est le plus légitime ?
Voila une question en apparence bien banale, que 'on se surprend presque a poser, mais qui peine a trouver sa
réponse a la lecture de cet ouvrage plutot ludique, et qui pourra toujours servir d’introduction aux débats
contemporains pour les historiens du cartésianisme peu au fait des développements de la philosophie anglo-saxonne.
Quant a ceux que la caricature ennuie, ils y trouveront une nouvelle marque de la plasticité des étiquettes et une
preuve supplémentaire de I’extension constante du domaine de ce cartésianisme vague qui semble trouver partout sa
place dans la prolixe littérature actuelle.

X. K.

2.2. CARTESIENS

2.2.1.  ABLONDI (Frederick), Gerauld de Cordemoy : atomist, occasionalist, cartesian, Milwaukee, Marquette University
Press, 2005, 128 p.

2.2.2. DE BIASE (Riccardo), Linterpretazione beideggeriana di Descartes. Origini e problemi, Naples, Alfredo Guida
Editore, 2005, 274 p.

2.2.3. JOOSTEN (Heiko), Selbst, Substanz und Subjekt : die ethische und politische Relevanz der personalen ldentitit bei
Descartes, Herder und Hegel, Wirzburg, Konigshausen and Neumann, 2005, 295 p.

2.2.4. ZAKZOUK (Aahmoud), Ghazali und Descartes : ein interkultureller Vergleich, Nordhausen, Bautz, 2005, 134 p.

2.2.2. DE BIASE (Riccardo), Lnterpretazione heideggeriana di Descartes. Origini e problens, Naples, Alfredo Guida Editore,
2005, 274 p. Cet ouvrage se propose de mener une investigation systématique et raisonnée de linterprétation
heideggérienne de Descartes. Le constat de départ est simple : la confrontation de Heidegger a Descartes est trop
souvent réduite par le commentaire aux pages séveres d&’Etre o temps— d’ou un projet : « ripercorrere gli ‘andirivieni’ di
Heidegger », reparcoutrir les va-et-vient de Heidegger dans son rapport a Descartes. C’est poser d’emblée que 'enquéte
de T’A., loin d’aboutir a /z figure définitive, fixe et prétendument anti-cartésienne, d’un certain Heidegger, va
développer diachroniquement les différentes phases de la pensée de Heidegger, avec une attention portée aux
mouvements de pensées, aux theses inchoatives, plus ou moins abouties, aux silences et aux leitmotivs de Heidegger.

Au sein de I’ «adamento oscillatorio della lettura di Descartes », T'A. distingue quatre périodes, qui font
respectivement I'objet des quatre chapitres : 1. les années de Fribourg (1919-1923) ; 2. les années de Marbourg (1923-
1928) ; 3. la période dominée par Ezre et temps (1927) ; enfin 4. la phase finale de méditation sur la technique, dominée
par le Nietzsche II de 1940.

1. Le premier chapitre (« L 7nterpretazione heideggeriana del primo periodo friburghese ») rappelle que la méditation
heideggérienne n’est d’abord que fort peu directement concernée par Descartes, dont la figure n’émerge qu’avec
peine : Heidegger est essentiellement préoccupé par Aristote, le christianisme, ’analyse de la facticité. Ce n’est qu’au
travers de la mise en question du tournant transcendantal de Husserl quapparait la figure de Descartes. La critique
heideggérienne de la comscience husserlienne se déploie, corrélativement a une critique de la réduction
phénoménologique, en une critique du cogito cartésien ; 'analyse phénoménologique ne sera véritablement un retour
aux choses mémes que concentrée sur la vie dans sa dimension préthéorique, requérant I’abandon de la corrélation
cartésiano-husserlienne sujet-objet. Apparait alors a Heidegger ce qui a manqué a Husserl et a Descartes : la nécessité
d’une analyse phénoménologique antécatégoriale permettrant de retrouver les significations de I’étre-dans-le-monde
occulté par Husserl et Descartes. En ce sens, Fzre et temps nait, déja, dans ce constat de Pinsuffisance husserliano-
cartésienne.

2. Le deuxieme chapitre (« G/ anni di Marburg) est le plus long de Pouvrage. Durant les années de son
enseignement a Fribourg, Heidegger élabore un « rapport destructif » a Descartes (« confronto distruttivo con Descartes »,
p- 8). L’A. émet lhypothése, forte et remarquablement étayée, que la encore, dans la foulée des années
fribourgeoises, la remise en question de Descartes ne serait qu'une maniére indirecte d’attaquer Husserl lui-méme, un
« grande pretesto» (ibid.). Au fond, cette interprétation marbourgeoise de Descartes serait marquée par deux
caractéristiques (p. 158 sq.) : 1 « a-specificita » et la « fondativita ». « A-specificita » : loin de faire I'objet d’études a lui
exclusivement consacrées, Descartes apparait presque toujours comme héritier ou précurseur, interrogé dans la
double direction du passé aristotélico-thomiste et du futur phénoménologico-transcendantal ; interlocuteur constant
de Heidegger, il n’est considéré qu’ « en fonction des autres ». « Fontativita » : 1a non-spécificité de I’analyse se dote
d’une contrepartie fondatrice, en ce qu’elle ouvre sur les analyses de Sein und Zeit, 1a figure de Husserl disparaissant
progressivement et quasi-définitivement de I’horizon interprétatif de Heidegger.



3. Le troisieme chapitre (« Descartes in Sein und Zeit : ” “altra” Kehre ») est tout entier consacré aux analyses
de Heidegger dans Ezre ef femps. Sans qu'il s’agisse de valider Pinterprétation heideggérienne (on salue sur ce point la
prudence du commentateur), I’A. rappelle qu’Ezre et femps est peut-étre le seul endroit ot Descartes fasse objet d’une
confrontation directe. Comme au chapitre précédent, I’A., soucieux de démeéler /histoire du rapport Heidegger-
Descartes, situe les analyses heideggériennes a la fois dans la continuité et la rupture. Continuité, au sens ou, comme
le reconnaitra Heidegger lui-méme cité ici, Sein und Zeit signe définitivement et avec succes la tentative pour « sortir
de la prison de la conscience, et mieux, de n’y plus retourner » (GA 15, p. 293), a partir du phénomene du monde,
occulté par Descartes. Mais rupture également: Descartes est analysé pour lui-méme, suivant ses positions
philosophiques propres, et non relativement a Aristote, Thomas d'Aquin, Kant, Husserl, etc. : bref, « Heidegger
apprend a parler de Descartes avec Descartes » (p. 209). D’ou 'audacieuse entreprise de lire les pages de Sein und Zeit
consacrées a Descartes comme un dialogue entre les deux philosophes, entreprises qui aboutissent parfois a des
interprétations aussi fines que risquées (p. 190 sgq., par exemple).

4. Le quatrieme chapitre (« La fecnica, il destino e lorigine. Descartes e il compimento della metafisica occidentale »)
expose 'ultime interprétation cartésienne de Heidegger, avec Die Zeit des Welthildes, son Nietzsche et Was ist Ding ? 1La
relation Descartes-Husserl, déja largement délaissée en 1927, disparait, tout comme I’accent mis sur la question de la
substantialité. Descartes accéde a un role tout a fait nouveau dans linterprétation, outrepassant les analyses d’Etre ef
temps = avec Descartes et I'ego représentatif corrélatif de la methode, s’ouvre T'ultime manifestation de I’étre, par le
déploiement de I'essence cachée de la technique, mouvement qui conduira au nihilisme et a la mort de Dieu. La
question de la distance entre Descartes et la pensée grecque se voit donc tranchée : avec la substitution du calcul a la
mesure, Descartes inaugure la disparition de la figure grecque de ’homme et de la physis au profit du pouvoir
technique sur extension extérieure et maitrisable.

On reconnaitra au moins un double intérét a cette étude. — @) On conviendra qu’il manquait une étude
systématique de la position de Heidegger vis-a-vis de Descartes, étude négligée du fait de 'apparente secondarité de
la figure de Descartes dans la philosophie de Heidegger, mais étude pourtant nécessaire tant aux cartésiens qu’aux
heideggériens : aux premiers parce que nul interprete ne peut se passer du support d’une grande lecture, aux seconds
parce que la figure de Descartes (et la présente étude le montre bien) semble étre un (le ?) point ou se répercutent et
s’éclairent les différentes interrogations de Heidegger a toutes les phases de I’élaboration de son ceuvre. Quelques
rares travaux en France (J.-L. Marion notamment, et quelques autres orientés par des projets différents) ont bien
tenté d’impulser une direction d’étude, mais il ne semble pas que cette dernicre ait été beaucoup suivie. On
accueillera donc avec d’autant plus de bienveillance la présente étude. — b) Il faut saluer également la grande
importance accordée aux années de formation husserlienne et de préparation de Sein und Zeit (chap. I et 11, soit
p. 13-159). I’A. affirme avec force que « /la centralita di questo periodo, nell’economia d’insieme del pensiero di Heidegger, ¢
talmente ampia che oramai quasiasi disusssione interpretativamente Seria non puo assolumente prescindere da quest’autentico laboratoro di
preparazione a Sein und Zeit » (p. 13). S’il n’est plus question aujourd’hui de remettre en question 'importance des
méditations fribourgeoises et marbourgeoises dans ’élaboration de I'gpus de 1927, la précision des analyses ici
présentées, la fermeté des démonstrations, la longueur méme de la deuxiéme partie (réservée aux années de
Marbourg), accréditent sans soupgon la thése d’une maturation lente et progressive de Sein und Zeit, suivant une
tendance interprétative de plus en plus partagée.

On retiendra de cette étude la méticulosité de certaines études (p. 88 sgq.), les analyses de traductions
(p- 249 sq.) ou discussions autour d’un mot ou d’un concept (p. 171 sg.). On appréciera la richesse et 'ampleur des
notes infrapaginales : délestant le corps de sa démonstration d’explications avec la tradition interprétative, I’A.
renvoie avec beaucoup d’a-propos et, disons-le, avec une impressionnante science, aux travaux des interprétes les
plus divers, allemands, italiens ou francais. De sorte que sur la base d’une érudition impeccable appuyée par de tres
riches et trées nombreuses lectures, ’A. parvient a souligner avec beaucoup de finesse et de pédagogie une ligne
argumentative souvent trés nette, que ne parasite aucun « réglement de compte » doxographique.

Sera-t-il permis toutefois de regretter quelques insuffisances formelles ? I’absence de conclusion définitive
d’abord, que ne sauraient pallier les nombreuses et tres claires conclusions provisoires, au sein ou en fin de chaque
chapitre, tout comme ’absence de bibliographie en fin d’ouvrage, laissent quelque peu le lecteur (ou I'usager) sur sa
faim. Enfin, il est permis de regretter la trop grande abondance de citations de Heidegger : si on en concede souvent
la pertinence, elles semblent bien souvent se substituer a I'analyse de I’A. lui-méme ou le dispenser d’un
développement que le lecteur attend pourtant.
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Etudes sur la métaphysique cartésienne 11 (en japonais)|, Tokyo, Chisen-shokan, 2005, 295-IX p. La reconstruction de
I « ontologia generalis » est le leitmotiv de ce livre. Les deux premiéres parties se consacrent a en trouver la possibilité
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de compatibilité entre une critique minutieuse des textes et une ouverture a un nouveau panorama philosophique. La
reconstruction conduit a un zouvean panorama parce que lessentiel de la philosophie cartésienne ici redécouvert est
totalement nouveau pour nous qui, aujourd’hui, vivons dans la tendance généralement anti-métaphysique.

En un mot, le livre parie vigoureusement pour la renaissance de la métaphysique, et celle qui est choisie est,
bien sur, celle de Descartes, dont I'essentiel est nommé « ontologia generalis », qualification historiquement justifiée. Le
projet essentiel de 'ouvrage consiste en une interprétation intégrale de la cinguieme Méditation : Pauteur ne se limite pas
a Panalyse logique de la preuve dite « ontologique » de I'existence de Dieu, ni a 'accusation de cercle, non plus qu’a la
réfuter. Clest la totalité de la cinguieme Méditation qui détermine la fonction de la preuve a priori et cette Méditation
avance, tout enticre, vers I’établissement de '« ontologia generalis », ou les savoirs mathématiques jouissent de la
« gravité de I’étre ». C’est ainsi pour justifier la « gravité » des mathématiques que Descarttes a besoin de démontrer a
priori Pexistence de Dieu.

T.S.

3.1.130. SCHOLL (Ann), Descartes’s dreams. Imagination in the Meditations, New York, Peter Lang, Studies in the
Humanities 56, 2005, VIII-136 p. I’A. se propose d’étudier le statut de I'imagination dans les Méditations métaphysiques a
partir de exposé sur la vis imaginandi fourni par Descartes au début de la sixiéme Méditation (AT VII, 7120-732s). Celui-
ci y explique la différence entre imaginatio et pura intellectio, indiquant que la wens, dans I'acte d’imaginer, est « tournée »
vers les corps, C’est-a-dire vers « quelque chose qui différe de mon esprit », avant de conclure qu’un tel examen ne
saurait conduire a une preuve « nécessaire » de l'existence des corps. Ce passage met en question le rapport
triangulaire entre imagination, perception sensible et nature corporelle : ’A. s’arréte ainsi sur le statut de la perception
sensible (chap. 1¢) et la « psychophysiologie de I'imagination » (chap. II), puis donne une interprétation des deux
exposés cartésiens des seconde et sixiéme Méditations relatifs a I'imagination (chap. III et 1V), avant de proposer une
caractérisation précise du role que joue le début de la sixzeme Méditation dans Pargumentaire métaphysique (chap. V).
Au fil d’une étude qui mobilise I'appareil conceptuel de la philosophie analytique, ’A. étudie I'impact de la
conception « représentationnaliste » de I'imagination chez Descartes au sein de la structure des Méditations. En effet,
la nécessité d’entamer la sixiéme Méditation par une discussion sur la facultas imaginandi tient a I'impossibilité dans
laquelle se trouve le méditant, au terme de la Méditation seconde, de distinguer clairement et distinctement les idées
venant de la sensation et celles produites par son imagination. Of, si certaines idées produites par Iimagination,
comme celle du triangle, sont claires et distinctes, I'absence de clarté et de distinction immanente aux autres idées de
I'imagination suggere fortement qu’elles proviennent d’une réalité extérieure a laquelle peut s’appliquer la mens
imaginante. C’est finalement dans la mesure ou l'imagination, dont le caractére « représentationnel » est alors
reconnu, contient plus que « 'objet de la pure mathesis» (AT VII, 742) qu’est requise une enquéte sur la sensation,
utile pour fournir une explication compléte de la nature de notre faculté d’imaginer et prouver de maniere nécessaire
Pexistence des choses matérielles.

O.D.

3.2. CARTESIENS

3.2.1. BoiD (Stephen C.), éd., Studies in Pascal and Descartes, numéro spécial de la revue Romance Quarterly
(Washington D. C., Heldref Publications), 50, 2003, 2, p. 82-160. (Abrégé Studies in Pascal.) Voir aux n°s 3.2.22,
46, 56, 65, 88 et 120.

3.2.2. CARRAUD (Vincent) & MARION (Jean-Luc), éd., Montaigne : scepticisme, métaphysique, théologie, Paris, Presses
universitaires de France, Epiméthée, 2004, 274 p. (Abrégé Montaigne.) Voir aux n°s 3.2.19, 26, 27, 28, 33, 34, 62,
71, 84, 96 et 113.

3.2.3.  GARBER (DANIEL) & NADLER (Steven), éd., Oxford studies in early modern philosophy, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2, 2005, 276 p. (Abtégé Oxford studies.) Voir aux n°s 3.1.150 & 3.2.16, 29, 38, 43, 81 et 90.



3.24. HOFTYZER (Paul), & VERBEEK (Theo), éd., Leven na Descartes. Zeven opstellen over ideeingeschiedenis in Nederland
in de tweede helft van de zeventiende eemw [La vie aprés Descartes. Sept essais sur ['histoire des idées auxc Pays-Bas dans la seconde
moitié dn XVII siécle] (en néerlandais), Hilversum, Verloren, 2005, 108 p. (Abrégé Leven na Descartes.) Voir aux
n°s3.2.39, 55, 57, 116 et 117.

3.2.5. HOQUET (Thietry), éd., Logigues et philosophies a l'dge classique, Corpus. Revue de philosophie, n° 49, Patis X —
Nanterre, Corpus des ceuvres de philosophie en langue francaise, 2005, 354-XX p. (Abrégé Corpus.)) Voir aux
nes 3.2.30, 32, 43, 47, 53, 58, 59, 60, 85, 97 et 100.L

3.2.6.  Journal of the History of Philosophy, 43, 2005, 1, A Descartes and Cartesianism Issue, [Disponible en ligne
http://muse.jhu.edu/demo/journal_of_the_history_of_philosophy/]. (Abtégé Cartesianism.) Voir au n° 3.1.69,
& 3.2.35, 95 et 98.

3.2.7. MERCER (Christia) & O’NEILL (Eileen), éd., Early modern philosophy. Mind, matter and metaphysics, Oxford —
New York, Oxford University Press, 2005, XVII-298 p. (Abrégé Mind, matter and metaphysics.) Voir au n°s 3.1.9, 26,
36, 86 & 3.2.41, 49, 89, 108 et 122.

3.2.8. SCHMALTZ (Tad M.), éd., Receptions of Descartes. Cartesianisn and anti-cartesianism in early modern Eurgpe, London
— New York, Routledge, Routledge studies in seventeenth-century philosophy, 2005, XVII-251 p. (Abrégé
Receptions of Descartes.) Voir aux n°s 3.2.13, 14, 15, 18, 42, 61, 64, 74, 92, 104 et 119.

3.2.9. WEBER (Dominique), éd., Hobbes, Descartes et la métaphysique. Actes du colloque organisé par le Centre d’études
cartésiennes, Université Paris 1V -Sorbonne, 8 juin 2002, publiés sous la dir. de Michel FICHANT et de Jean-Luc
MARION, Paris, Vrin, Bibliotheque d’histoire de la philosophie, Nouvelle série, Temps modernes, 2005, 192 p.
(Abrégé Hobbes) Voir aux n°s 3.2.21, 44, 72, 83, 106 et 121.

3.2.10. ALBERTINI (Tamara), « Crisis and certainty of knowledge in al-Ghazali (1058-1111) and Descartes (1596-
1650) », Philosophy east and west, 55, 2005, 1, p. 1-14.

3.2.11. ALLISON (Henry E.), « Kant and the Two Dogmas of Rationalism », Rationalism, p. 343-360. Voir au
n° 3.1.5.

3.2.12. ANDRADE M. DE OIVEIRA (Erico), « Aproximacdes e diferencas entre S. Tomas e Descartes a partir da
prova a posteriori da existéncia de Deus », in Marcos Roberto NUNES COSTA, éd., A ética medieval face aos desafios da
contemporaneidade, Porto Alegre, Edipuc, 1, 2004, p. 361-374. (Ajout au BC XXXV.)

3.2.13. ARMOGATHE (Jean-Robert), « Cattesian physics and the Eucharist in the documents of the Holy Office and
the Roman Index (1671-1676) » (trad. par Patrick MORAN), Receptions of Descartes, p. 149-170. Voir au n° 3.2.8.

3.2.14. ATHERTON (Matgaret), « Descartes among the British : the case of the theory of vision », Receptions of
Descartes, p. 218-244. Voir au n° 3.2.8.

3.2.15. BARDOUT (Jean-Christophe), « A reception without attachment : Malebranche confronting cattesian ora-
lity », (trad. par Sarah A. MILLER & Patrick L. MILLER), Receptions of Descartes, p. 42-62. Voir au n° 3.2.8.

3.2.16. BARDOUT (Jean-Christophe), « Cause and reason : is thete an occasionalist structure to Malebranche’s
philosophy ? », Oxford studies, p. 173-192. Voir au n° 3.2.3.

3.2.17. BARTOSEK (Pavel), « Znal Spinoza Descartovy Reguie ? » [Spinoza a-t-il connu les Regiie de Descartes ?] (en
tcheque), Filosoficky casopis, 53, 2005, 6, p. 921-924.

3.2.18. BELGIOIOSO (Giulia), « Images of Descattes in Italy », Receptions of Descartes, p. 171-196. Voir au n° 3.2.8.

3.2.19. BENOIST (Jocelyn), « Montaigne penseur de I'empitisme radical : une phénoménologie non transcendan-
tale ? », Montaigne, p. 211-228. Voir au n° 3.2.2,

3.2.20. BENSON (Hugh H.), « Plato’s Rationalistic Method », Rationalism, p. 85-99. Voir au n° 3.1.5.



3.2.21. BITBOL-HESPERIES (Annie), « I.’Homme de Descartes et le De Homine de Hobbes », Hobbes, p. 155-186. Voir
au n° 3.2.9.

3.2.22. BOLD (Stephen), « Solutions and dissolutions of the absolute in seventeenth-century french thought and
politics », Studies in Pascal, p. 82-84. Voir au n° 3.2.1.

3.2.23. BORDOLI (Roberto), « The Socinian Objections : Hans-Ludwig Wolzogen and Descartes », in Martin
MULSOW & Jan ROHLS, éd., Socinianism and arminianism : antitrinitarians calvinists and cultural exchange in seventeenth-

century Europe, Leyde — Boston, Brill, 2005, p. 177-186.

3.2.24. BOURIAU (Christophe), « Les deux premiers paralogismes. Kant cartésien ? », Philosophie, 74, 2002, p. 75-93.
(Ajout au BC XXXIIIL)

3.2.25. BRUECKNER (Anthony), « Cartesian skepticism, content externalism and self-knowledge », VVeritas. Porto
Alegre (Pontificia Universidade Cathélica do Rio Grande do Sul, Brasil), 50, 2005, 4, p. 53-64. [Disponible en li-
gne http://revistaseletronicas.pucrs.br/ojs/index.php/vetitas/article/view/1815/1345]

3.2.26. CARRAUD (Vincent), « De Lexpérience : Montaigne et la métaphysique », Montaigne, p. 49-87. Voir au n° 3.2.2.

3.2.27. CARRAUD (Vincent), « L’imaginer inimaginable : le Dieu de Montaigne », Montaigne, p. 137-171. [Voit BC
XXX, 3.2.19.] Voir au n° 3.2.2.

3.2.28. CARRAUD (Vincent) & MARION (Jean-Luc), « Avant propos », Montaigne, p. 7-9. Voir au n° 3.2.2.
3.2.29. CARRIERO (John), « Spinoza on final causality », Oxford studies, p. 105-147. Voir au n° 3.2.3.

3.2.30. CARVALLO (Sarah), « La logique des sciences contingentes appliquée a la médecine », Corpaus, p. 199-224.
Voit au n° 3.2.5.

3.2.31. CELLUCCI (Catlo), « Mente incarnata e conoscenza », in Eugenio CANONE, éd., Per una storia del concetto di
mente, Firenze, Olschki, Lessico Intellettuale Europeo 99, 2005, p. 383-410.

3.2.32. CHEVALIER (Olivia), « Deux cartésiens face 2 deux modéles de la démonstration : Malebranche et Arnauld
face aux Regule et a I'Organon », Corpus, p. 249-275. Voir au n° 3.2.5.

3.2.33. COMPAGNON (Antoine), « “Penser en matrchant” », Montaigne, p. 197-209. Voir au n° 3.2.2.
3.2.34. CONCHE (Marcel), « Montaigne, penseur de la philosophie », Montaigne, p. 175-196. Voir au n° 3.2.2.
3.2.35. COOK (Monte), « Desgabets on the creation of eternal truths », Cartesianism, p. 21-36. Voir au n° 3.2.6.

3.2.36. COPPENS (Gunther), « Descartes, Spinoza en het Nedetlands cartesianisme », in Gunther COPPENS, éd.,
Spinoza en het Nederlands cartesianisme, Leuven Acco, 2004, p. 7-13. (Ajout au BC XXXV.)

3.2.37. CROCKETT (Timothy), « Leibniz on Shape and the Cartesian Conception of Body », Rationalism, p. 262-281.
Voir au n° 3.1.5.

3.2.38. CURLEY (Edwin M.), « Skepticism and toleration : the case of Montaigne », Oxford studies, p. 1-33. Voir au
n° 3.2.3.

3.2.39. DAvVIDs (Karel), « De wijde hotizon van een kamergeleerde : Isaac Vossius (1618-1689) en de zeevaart » [Le
vaste horizon d’un homme de cabinet : Isaac Vossius (1618-1689) et la navigation maritime | (en néerlandais),
Leven na Descartes, p. 27-38. Voir au n° 3.2.4.

3.2.40. DODD (James), « Hope in Comenius, Descartes, and Pascal », in Ludger HAGEDORN & Hans Rainer SEPP,
éd., Andere Wege in die Moderne Forschungsbeitrige u Patolkas Genealogie der Neuzeit, Wiirzburg, Konigshausen &
Neumann, Orbis Phaenomenologicus, Neue Folge, 2005, p. 189-204.



3.2.41. DOWNING (Lisa), « Occasionalism and strict mechanism : Malebranche, Berkeley, Fontenelle », Mind, matter
and metaphysics, p. 206-230. Voit au n° 3.2.7.

3.2.42. EASTON (Patricia), « Desgabets’s indeffectibility thesis : a step too far ? », Receptions of Descartes, p. 27-41.
Voir au n° 3.2.8.

3.2.43. FAYE (Emmanuel), « The cartesianism of Desgabets and Arnauld and the problem of eternal truths »,
Oxford studies, p. 193-209. Voir au n° 3.2.3. (le compte rendu est donné sous ce numéro) ; version fr. « Le carté-
sianisme de Desgabets et d’Arnauld. Sur les vérités éternelles », Corpus, p. 277-298. Voir au n° 3.2.5.

3.2.44. FICHANT (Michel), MARION (Jean-Luc) & WEBER (Dominique), « Préface », Hobbes, p. 7-10. Voir au
n° 3.2.9.

3.2.45. FILIPPAKI (Eleni), « La Mettrie on Descartes, Seneca and the happy life », in History of ldeas, travel writing,
history of the book, enlightenment and antiquity, Oxford, Voltaire Foundation, 2005, p. 249-272.

3.2.46. FORCE (Pierre), « Géométrie, finesse et premiers principes chez Pascal », Studies in Pascal, p. 121-130. Voir
aun° 3.2.1.

3.2.47. FREMONT (Christiane), « Cureau de la Chambre, la connaissance et la vie », Corpas, p. 49-80. Voir au
ne 3.2.5.

3.2.48. FROST (Samantha), « Hobbes and the matter of self-consciousness », Political theory, 33, 2005, 4, p. 495-517.

3.2.49. GARBER (Daniel), « “A free man thinks of nothing less than of death” : Spinoza on the eternity of the
mind », Mind, matter and metaphysics, p. 103-126. Voir au n° 3.2.7.

3.2.50. GELDHOF (Joris), «Baader en Schelling over Descartes en Spinoza : fundamentele, theologisch
gemotiveerde vragen bij de grondslagen van de moderniteit », Bijdragen. Tijdschrift voor filosofie en theologie, 66, 2005,
3, p. 301-325.

3.2.51. GELDHOF (Jotis), « Cogito ergo sum on the meaning and relevance of Baader’s theological critique of
Descartes », Modern theology, 21, 2005, 2, p. 237-251.

3.2.52. GILBERT (Christopher), « The grade of freedom : Augustine and Descartes », Pacific Philosophical Quarterly,
86, 2005, 2, p. 201-224.

3.2.53. GOUBET (Jean-Francois), « Logique et philosophie chez Christian Wolff », Corpus, p. 101-131. Voir au
n° 3.2.5.

3.2.54. GRAPOTTE (Sophie), « Realitas objectiva — objektive Realitit : Descartes — Kant », in Jean FERRARI, Margit
RUFFING, Robert THEIS & Matthias VOLLET, éd., Kant ¢t la France /| Kant und Frankreich, Hildesheim, Olms,
Europaea memoria, 2005, p. 31-42.

3.2.55. HAMILTON (Alastait), « Arabists and Cartesians at Utrecht », Leven na Descartes, p. 97-105. Voir au n° 3.2.4.

3.2.56. HAMMOND (Nicholas), « Pascal, Port-Royal, and the Recueil de choses diverses », Studies in Pascal, p. 131-148.
Voir au n° 3.2.1.

3.2.57. HANOU (André J. A. M.), « Alweer een radicaal ? Hendrik Doedijns en zijn Haegse Mercurins (1697-1699) »
[Encore un radical ? Hendrik Doedijns et son Haegse Mercurius (1697-1699)] (en néerlandais), Leven na Descartes,
p. 69-96. [En appendice, p. 95-96 : les extraits de la correspondance de Doedijns 4 propos de Descartes en janvier
1698-mai 1699.] Voir au n° 3.2.4.

3.2.58. HOQUET (Thietty), « La rencontre de la vérité : méthodes et meeurs dans la philosophie de Crousaz »,
Corpus, p. 133-162. Voirt au n° 3.2.5.

3.2.59. HOQUET (Thierty), « Logiques et philosophies a I’dge classique », Corpus, p. 5-38. Voir au n° 3.2.5.



3.2.60. HOQUET (Thierty), « Présentation des articles », Corpas, p. 39-45. Voir au n° 3.2.5.

3.2.61. HUTTON (Sarah), « Women philosophers and the eatly reception of Descartes : Anne Conway and Princess
Elisabeth », Receptions of Descartes, p. 3-24. Voir au n° 3.2.8.

3.2.62. IMBACH (Ruedi), « Notules sur quelques réminiscences de la théologie scolastique chez Montaigne »,
Montaigne, p. 91-106. Voir au n° 3.2.2.

3.2.63. INCENZO (Antonio), « Presenza di Scoto nelle Meditationes de prima philosophia di Descartes », Aquinas, 48,
2005, 1-2, p. 311-358.

3.2.64. JussEPH (Douglas), « Mechanism, skepticism, and witchcraft : Mote and Glanvill on the failutes of the
cartesian philosophy », Receptions of Descartes, p. 199-217. Voir au n° 3.2.8.

3.2.65. JONES (Matthew L.), « Three etrors about indifference : Pascal on the vacuum, sociability, and moral free-
dom », Studies in Pascal, p. 99-120. Voir au n° 3.2.1.

3.2.66. KLEIN (Julie R.), « Aristotle and Descartes in Spinoza’s approach to matter and body », Graduate Faculty
Philosophy Journal, 26, 2005, 2, p. 157-176.

3.2.67. Kooprs (Willem), DORSMAN (Leen) & VERBEEK (Theo), Cartesiaansch gebooren : Descartes en de Utrechtse Acade-
mie 1636-2005, Assen, Koninklijke Van Gorcum, 2005, 196 p.

3.2.68. KROUPA (Gregor), « Dieu fainéant ? Bog in telesa pri Descartesu, Malebranchu in Leibnizu [Dieu fainéant ?
Dieu et les corps chez Descartes, Malebranche et Leibniz] » (en slovene), Filozofski vestnik, 26, 2005, 1, p. 67-82.

3.2.69. KROUSTALLIS (Basileios), « Descartes on passion reformation », Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 87, 2005,
3, p- 312-323.

3.2.70. LANDIM FILHO (Raul), « Do eu penso cartesiano ao eu penso kantiano », Studia Kantiana, Rio, 1, 1998, 1,
p- 263-289. (Ajout au BC XXIX.)

3.2.71. LARMORE (Chatles), « Un scepticisme sans tranquillité : Montaigne et ses modéles antiques », Montaigne,
p. 15-31. Voir au n° 3.2.2.

3.2.72. LEJENHORST (Cees), « La causalité chez Hobbes et Descartes », Hobbes, p. 79-119. Voir au n° 3.2.9.

3.2.73. LEMA-HINCAPIE (Andtés), « ¢ Existit en suefio o en vigilia ? Las respuestas de Calderén y Descartes »,
Daimon. Revista de filosofia (Universidad de Murcia), 53, 2005, 2, p. 53-68.

3.2.74. LENNON (Thomas M.), « Het on the reality of cartesian doubt», Receptions of Descartes, p. 63-79. Voir au
n° 3.2.8.

3.2.75. LODGE (Paul), « Burchard de Volder : crypto-spinozist or disenchanted cartesian ? », Receptions of Descartes,
p. 128-46. Voir au n° 3.2.8.

3.2.76. LOJACONO (Ettore), « La distinzione dell’anima dal corpo : I'utopia dell’assoluta autonomia dalla mens nel
Disconrs physique de la parole di Géraud de Cordemoy », in Eugenio CANONE, éd., Per una storia del concetto di mente,
Firenze, Olschki, Lessico Intellettuale Europeo 99, 2005, p. 285-308.

3.2.77. LOLORDO (Antonia), « ‘Descartes’s one rule of logic’: Gassendi’s critique of the doctrine of clear and
distinct perception », British Journal for the History of Philosophy, 13, 2005, 1, p. 51-72.

3.2.78. LOLORDO (Antonia), « Descartes and Malebranche on thought, sensation and the nature of mind », Journal
of the History of Philosophy, 43, 2005, 4, p. 387-402.

3.2.79. LOLORDO (Antonia), « Early Modern Critiques of Rationalist Psychology », Rationalism, p. 119-136. Voir au
ne 3.1.5.



3.2.80. LOLORDO (Antonia), « Gassendi on human knowledge of the mind », Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 87,
2005, 1, p. 1-21.

3.2.81. LOLORDO (Antonia), « The activity of matter in Gassendi’s physics », Oxford studies, p. 75-103. Voir au
n° 3.2.3.

3.2.82. MARCONDES (Danilo), « Da luz natural ao signo convencional : Pensamento intuitivo »s pensamento
discursivo na filosofia moderna », Verdade, (Ajout au BC XXX.) Voir au n° 3.1.4.

3.2.83. MARION (Jean-Luc), « Hobbes et Descartes : I'étant comme cotps », Hobbes, p. 59-77. Voir au n° 3.2.9.

3.2.84. MARION (Jean-Luc), « Qui suis-je pout ne pas dite ego su7m, €go existo ? », Montaigne, p. 229-266. Voit au
n° 3.2.2.

3.2.85. MARKOVITS (Francine), « Ressemblance et identité », Corpas, p. 81-99. Voir au n° 3.2.5.

3.2.86. MARQUER (Eric), « Ce que sa polémique avec Descartes a modifié¢ dans la pensée de Hobbes : histoire
d’une controverse », Hobbes, p. 15-32. Voir au n° 3.2.9.

3.2.87. MATTHEWS (Gateth B.), « Post medieval augustinianism », in Eleonore STUMP &Norman KRETZMANN,
éd., The Cambridge Companion to Augustine, Cambridge, Cambridge University Press, Cambridge Companions to
Philosophy, 2005, p. 267-279. [1t éd. 2001, ajout au BC XXXII ]

3.2.88. MECHOULAN (Etic), « On powet : theology and sovereignty in Pascal’s Pensées », Studies in Pascal, p. 85-98.
Voir au n° 3.2.1.

3.2.89. MERCER (Christia) & O’NEILL (Eileen), «Introduction », Mind, matter and metaphysics, p. 3-8. Voir au
n° 3.2.7.

3.2.90. MILLER (Jon), « Spinoza’s axiology », Oxford studies, p. 149-172. Voit au n° 3.2.3.

3.2.91. MOREIRA (Vivianne C. de), « Leibniz : a certeza cartesiana e a Characteristica », Cadernos de Histdria ¢ Filosofia
da Ciéncia, séte 3, 13, 2003, 1, p. 285-313. (Ajout au BC XXXIV.) [Disponible en ligne : http://www.cle.
unicamp.br/cadernos/pdf/ Viviane%20Castilho.pdf]

3.2.91 bis. MORENO (Jairo), Musical representations, subjects, and objects : the construction of musical thonght in Zarlino, Descartes,
Ramean, and Weber, Bloomington, Indiana University Press, 2004, VIII-236 p.

3.2.92. NADLER (Steven), « Descartes’s soul, Spinoza’s mind », Receptions of Descartes, p. 99-112. Voir au n° 3.2.8.

3.2.93. NADLER (Steven), « Rationalism in Jewish Philosophy », Rationalism, p. 100-118. Voir au n° 3.1.5.

3.2.94. NELSON (Alan), « Leibniz on Modality, Cognition, and Exptession », Rationalism, p. 282-301. Voir au
ne 3.1.5.

3.2.95. NoOLAN (Lawtrence) & WHIPPLE (John), « Self-knowledge in Descartes and Malebranche », Cartesianism,
p- 55-81. Voir au n° 3.2.6.

3.2.96. PAGANINI (Gianni), « Montaigne, Sanches et la connaissance par phénomeénes. Les usages modernes d’un
paradigme ancien », Montaigne, p. 107-135. Voir au n° 3.2.2.

3.2.97. PARIENTE (Jean-Claude), « Arnauld critique de Malebranche : théorie des idées et théorie de la connais-
sance », Corpus, p. 227-248. Voir au n° 3.2.5.

3.2.98. PEPPERS-BATES (Susan), « Does Malebranche need efficacious ideas ? The cognitive faculties, the ontologi-
cal status of ideas, and human attention », Cartesianism, p. 83-105. Voir au n° 3.2.6.



3.2.99. PIERRIS (Graciela de), « A Fundamental Ambiguity in the Cartesian Theory of Ideas : Descartes and Leibniz
on Intellectual Apprehension », in Michael B. WRIGLREY, éd., Dialogue, Language, Rationality. A Festschrift for Marcelo
Dascal = Manuscrito, 25, 2002, 2, p. 105-146. (Ajout au BC XXXIIL)

3.2.100. RABOUIN (David), « Logique, mathématique et imagination dans la philosophie de Leibniz », Corpus, p. 165-
198. Voir au n° 3.2.5.

3.2.101. SANTAS (Aristotelis), « Taking cate of things : substance, machine and organism in early modern thought »,
Philosophical Enguiry, 27, 2005, 3-4, p. 15-26.

3.2.102. SANTIAGO (Homero), « Descartes, Espinosa e a Necessidade das Verdades Eternas », Cadernos de Histdria e
Filosofia da  Ciéncia, série 3, 12, 2002, 1-2, p. 315-325. (Ajout au BC XXXIIIL) [Disponible en ligne :
http:/ /www.cle.unicamp.bt/cadernos/pdf/Homero%20Santiago.pdf]

3.2.103. SARMIENTO (Gustavo), « Cartesianismo y newtonianismo en las teotfas sobre la formacién del mundo del
siglo XVII. Las criticas de John Keill a los “constructores de mundos” ingleses », Filosofia : revista del postgrado de
Filosofia de la Universidad de los Andes (Mérida, Venezuela), 2004-2005, 15-16, p. 215-225.

3.2.104. SCHMALTZ (Tad M.), « French cartesianism in context : the Paris formulary and Regis’s usage », Receptions of
Descartes, p. 80-96. Voir au n° 3.2.8.

3.2.105. SCHMITT (Catlos), « El Estado como mecanismo en Hobbes y Descartes » (1937), trad. Cristina NEGRO
KONRAD, Razgin espariola : Revista bimestral de pensamiento (Madrid), 2005, n° 131, p. 301-311. [Voir Gregor SEBBA,
Bibliographia cartesiana, n° 3223].

3.2.106. SCHUHMANN (Katl), « La question de Dieu chez Hobbes », Hobbes, p. 121-154. Voir au n° 3.2.9.

3.2.107. SEPPER (Dennis L.), « Spinoza, Leibniz, and the Rationalist Reconceptions of Imagination », Rationalism,
p. 322-342. Voit au n° 3.1.5.

3.2.108. SLEIGH (Robert C., Jtr), « Reflections on the Masham-Leibniz cortespondence », Mind, matter and metaphysics,
p- 119-126. Voir au n° 3.2.7.

3.2.109. STANCIENE (Dalia Marija), « Malebranche’o dekartiskoji dievo pazinimo samprata » [Le concept cartésien
de la pensée divine chez Malebranche] (en lituanien), Logos : a journal of religion, philosophy, comparative cultural studies
and art, 42, 2005, p. 98-105

3.2.110. STANCIENE (Dalia Marija), « Malebranche’o kreacionizmo samprata » [Le concept de créationnisme chez
Malebranche] (en lituanien), Logos : a journal of religion, philosophy, comparative cultural studies and art, 43, 2005, p. 35-44.

3.2.111. STIEGLER (Barbara), « Mettre le corps a la place de I'ame, qu’est-ce que cela change ? Nietzsche entre
Descartes, Kant et la biologie », Philosophie, 82, 2004, p. 77-93. (Ajout au BC XXXV.)

3.2.112. STIEGLER (Barbara), « Refaire le cogito : Schopenhauer et le commencement cartésien », in Christian
BONNET & Jean SALEM, éd., L.a Raison dévoilée. Etudes schopenbanériennes, Paris, Vrin, 2005, p. 63-78.

3.2.113. TOURNON (Andté), « “Action imparfaite de sa propre essence...” », Montaigne, p. 33-47. Voir au n° 3.2.2.

3.2.114. VAN HOOFF (Jan A. R. A. M.), « Denken en et zijn» [Penser et exister] (en néetlandais), Née cartésienne,
p. 116-135. Voit au n° 3.1.3.

3.2.115. VAN RULER (Han), « Calvinisme, cartésianisme, spinozisme », in Gunther COPPENS, éd., Spinoza en het Neder-
lands cartesianisme, Leuven Acco, 2004, p. 23-37. (Ajout au BC XXXV.)

3.2.116. VERBEEK (Theo), « Een onbekende Cartesiaan : Johannes Tatinghoff (1629-1655) » [Un cartésien inconnu :
Johannes Tatinghoff (1629-1655)] (en néerlandais), Leven na Descartes, p. 17-26. Voir au n° 3.2.4.

3.2.117. VERBEEK (Theo), « Nedetlands Cartesianisme : Thijssen-Schoute en haat voorgangers » [Cartésianisme
néerlandais : Thijssen-Schoute et ses prédécesseurs| (en néetlandais), Leven na Descartes, p. 9-16. Voir au n° 3.2.4.



3.2.118. VERBEEK (Theo), « Spinoza en Descartes », in Gunther COPPENS, éd., Spinoza en het Nederlands cartesianisme,
Leuven Acco, 2004, p. 15-21. (Ajout au BC XXXV.)

3.2.119. VERBEEK (Theo), « Wittich’s ctitique of Spinoza », Receptions of Descartes, p. 113-127. Voir au n° 3.2.8.

3.2.120. WARREN (Nicolas de), « How thinking must also be : authored skepticism and the authorization of
knowledge in Descartes », Studies in Pascal, p. 149-160. Voir au n° 3.2.1.

3.2.121. WEBER (Dominique), « La philosophia prima de Hobbes. Sur une alternative supposée au “systeme de la
métaphysique” », Hobbes, p. 33-57. Voir au n° 3.2.9.

3.2.122.WI1L.SON (Catherine), « The strange hybridity of Spinoza’s Ethics », Mind, matter and metaphysics, p. 86-102.
Voir au n° 3.2.7.

3.2.3. GARBER (DANIEL) & NADLER (Steven), éd., Oxford studies in early modern philosophy, Oxford, Oxford University
Press, 2, 2005, 276 p. Par la richesse et la diversité de ses articles, la seconde livraison de ces Oxjford Studies in early
modern philosgphy se place assurément au niveau de la premiére (voir le compte-rendu dans le BC XXXIV, n° 3.1.2).
Elle est en outre d’autant plus précieuse pour le Bulletin cartésien que, cette fois-ci, pas moins de sept des huit articles
proposés concernent de pres le cartésianisme.

Le premier d’entre eux est d’Edwin Curley («Skepticism and toleration: the case of Montaigne »,
p. 1-33, 3.2.38) qui interroge l'idée trop facilement recue selon laquelle le scepticisme de Montaigne aurait pour
conséquence naturelle et nécessaire une exigence de tolérance. En effet, des lors que d’une part son scepticisme le
pousse a obéir aux lois de son pays et a se soumettre aux autorités religieuses établies, et que d’autre part son Eglise
préche une certaine forme d’autoritarisme intolérant, le conservatisme pyrrhonien de Montaigne ne devrait-il pas le
conduire a son tour a lintolérance ? En citant notamment les textes sur les miracles et ceux sur les conversion
forcées, PA. met en évidence un Montaigne contestataire, analyse ses démélés avec la censure romaine et examine
son éloge de Julien I’Apostat pour conclure, conformément a une lecture de facture straussienne, au caractére
religieusement subversif de sa pensée.

Le défi que se lance Thomas Vinci dans sa contribution (« Reason, imagination and mechanism in
Descartes’s theory of perception», p. 35-73, 3.1.149) consiste a apporter une solution au probleme pointé par
Margaret Wilson chez Descartes : comment la perception humaine et la perception animale peuvent-clles étre
analogues puisque la premiere dépend du raisonnement alors que la seconde (qui est mécanique) ne le peut pas ?
S’appuyant notamment sur le cas de la perception de la distance en Oprigue 171, ’A. s’interroge sur le réle de la glande
pinéale et, au terme d’une lecture pointue et variée, montre de quelle maniere « the imagination has a decisive role to
play for Descartes in producing the phenomenology of primary-quality sense experience » (p. 68).

I’étude d’Antonia Lolordo, dévolue a Gassendi (« The activity of matter in Gassendi’s physics », p. 75-103,
3.2.81) se concentre surtout sur la Physigue des Syntagma Philosophicum. Mettant en évidence le fait que la revendication
par Gassendi de P'activité de la matiere se justifie par sa volonté de sauver I'idée d’une causalité seconde et, avec elle,
la morale et la religion, la richesse de cet article vient en particulier de la reconstitution que I’A. propose du débat
entre Gassendi et Patrizi, Telesio, Campanella et bien sir Descartes. Mettant en évidence tous les enjeux de la
question, I’A. détaille également les différents infléchissements que la conception gassendienne de la vis motrix des
atomes fait subir a la doctrine épicurienne et explique le rejet de 'ame du monde incorporelle telle qu’elle figure chez
Robert Fludd et Marcile Ficin.

John Carriero (« Spinoza on final causality », p. 105-147, 3.2.29) s’appuie sur Thomas d’Aquin comme
représentant de la scolastique aristotélicienne pour expliquer de fagon tres détaillée de quelle maniére Spinoza et
Descartes s’opposent a une telle tradition en ce qui concerne le réle dévolu a la causalité finale. Se concentrant sur la
position de Spinoza, ’A. établit que la fin n’est plus pour lui que la connaissance imparfaite d’un appétit. Toujours a
propos de Spinoza mais passant de la téléologie a I'axiologie qu’il entend fonder sur sa métaphysique, Jon Miller
montre qu’au-dela de tous les biens qui sont relatifs aux circonstances, il existe un bien dont la valeur reste
immuable : la connaissance de Dieu. Relativisant le relativisme prétendu de Spinoza, I’A. met en avant les arguments
qui lui permettent de considérer qu’il y a donc une objectivité et une nécessité des valeurs.

L’intervention de Jean-Christophe Bardout (« Cause and reason: is there an occasionalist structure to
Malebranche’s philosophy ? » , p. 173-192, 3.2.16) refuse de considérer la distinction entre cause efficiente et cause
occasionnelle (ou raison) comme un simple élément ponctuel de I'occasionalisme de Malebranche, estimant au
contraire qu’elle livre la clef de sa bonne compréhension. I’A. pointe successivement les répercussions d’une telle
distinction dans la métaphysique, dans la physique et dans I’éthique, a travers une série de dualismes qui structurent
ces domaines respectifs : celui de I'essence et de I'existence (avec corrélativement celui de la sagesse et de la toute-
puissance divines), celui de la raison et de 'expérience, celui de I'idée du bien et du désir de bonheur enfin.

Quant a Tarticle ’Emmanuel Faye (« The cartesianism of Desgabets and Arnauld and the problem of
eternal truths », p. 193-209, 3.2.43), dont la version francaise a paru dans le n° 49 de la revue Corpus (voir dans le
présent BC au n° 3.2.5), il interroge le supposé cartésianisme de Desgabets et d’Arnauld a partir de la question de la



création des vérités éternelles. I’appropriation ponctuelle de cette these cartésienne (en faveur de I'indéfectibilité des
créatures) se paie, chez Desgabets, de transformations telles que I’A. conclut au caractere non-cartésien de sa
métaphysique dont il estime qu’elle s’enracine davantage dans I’horizon de la scolastique tardive. Inversement, si le
cartésianisme d’Arnauld préte moins a discussion d’une maniére générale, sa réserve sur cette question précise
s’explique davantage par un certain thomisme tel qu’il ressort de la Dissertatio bipartita de 1692.

F. M.

3.2.5. Thierry HOQUET, éd., Logiques et philosophies a ldge classique, Corpus. Revue de philosophie, n° 49, Paris X —
Nanterre, Corpus des ceuvres de philosophie en langue francaise, 2005, 354-XX p.La logique au XVII® siecle a fait
I'objet de plusieurs publications en 2005: en site cartésien proprement dit, pensons au volume ILes Logigues de
Descartes (Revue de miétaphysique et de morale, 2005, 4, 3.1.1). La revue Corpus propose, elle, un ensemble d’études
s’organisant autour de trois themes: 1) La logique et le systeme de la philosophie, 2) la méthode des sciences
particulieres : études leibniziennes, et 3) des querelles (Arnauld et Malebranche).

Le volume s’ouvre par un article de Thierry Hoquet, « Logiques et philosophie a I’age classique. Introduc-
tion générale » (p. 5-38, 3.2.59) avant qu’il ne donne aussi une « Présentation des articles » (p. 39-45, 3.2.60). I.’A.
commence par distinguer, chez Descartes, le systeme horizontal (du Discours de) la méthode et le systeme vertical de
larbre des Principia. 1’ appartenance d’une these a un systéme est présentée sous son versant sceptique (La Mothe Le
Vayer) et dogmatique (Régis). Le probleme est de savoir en quoi la logique peut fonder un systeme, étant admis que la
logique/méthode vient toujours en premier chez Descartes ? Quels sont les fruits de la logique cartésienne ? 1A,
s’appuie sur la réception cartésienne du Discours et des Essais au XVIII® siecle pour I’étudier. Il ressort qu’étendre la
méthode sans considérer la nature n’est qu’un jeu de I'imagination, un songe creux (les tourbillons). L’article se
conclut sur 'observation comme bonne méthode.

(1) Christiane Frémont, dans « Cureau de la Chambre : la connaissance de la vie », (p. 49-79, 3.2.47), aborde
le theme de la logique par le truchement de 'ame des bétes chez Cureau et se concentre sur la these, du Systeme de
Lame (111, 111, 6), de la réciprocité de la connaissance (on dirait aujourd’hui information, p. 62, 76) et de la vie. Au
rebours de Descartes (p. 51-53), Cureau, dans le dernier chapitre (contre Chanet) du Traité de la connaissance des
animanx, ne définit pas le langage a partir de celui de ’homme (p. 506), et donc ne I’6te pas aux bétes. La parole n’est
pas le seul critere de la pensée. Il y a bien pourtant, chez les animaux, une articulation-inflexion (qui est une
opération de I'ame, p. 60-61) et un discours produit par 'imagination. Dissociant la question de la connaissance de
celle de l'entendement, Cureau érige, en effet, I'imagination en faculté cognitive fondamentale productrice et
manipulatrice d’images. L’article expose encore, dans un certain détail, ce qu’est, pour Cureau, la connaissance végétative
(p. 65-71) : elle se situe au niveau des cellules (ce développement est aussi 'occasion de montrer que Iinstinct peut
ré(a)gir jusqu’a entendement humain) ; et/ou naturelle (p. 71-77).

L’étude sur Jean-Bernard Mérian (1723-1807) de Francine Markovits, « Ressemblance et identité » (p. 81-99,
3.2.85), part des Réflexions philosophiques sur la ressemblance (1751). Cette derniére se pense entre des idées, ou entre des
idées et des choses, mais non entre les choses elles-mémes (p. 84-85). Ceci posé, le traducteur de Hume entend
montrer, contre le principe des indiscernables, qu’il y a des ressemblances parfaites dans (ce que 'on congoit de) la
nature (p. 87-90). L’expérience du microscope est aussi bien retournée contre le principe de Leibniz : si 'on a besoin
du microscope, c’est qu'a P'ceil nu il en va d’'une ressemblance parfaite (p. 88) ; d’un autre coté, des ressemblances
imparfaites peuvent laisser apparaitre des ressemblances parfaites partielles au microscope (p. 92). La fin de Plarticle
revient sur la différence entre le concept de ressemblance et celui d’identité par le biais de la conscience ou
aperception. Comme conclut ’A., « C’est donc Pexpérience de la loi qui donne au sujet son identité, comme ce sont
les faits qui ramenent la métaphysique de la substance a une physique des ressemblances » (p. 99).

Jean-Francois Goubet, dans « Logique et philosophie chez Christian Wolff » (p. 101-131, 3.2.53), donne
d’abord un apercu de I'ceuvre logique bilingue de Wolff et de I'influence que Tschirnhaus (p. 105-106, 120) a pu avoir
sur elle (p. 101-110). Suit une présentation du contenu de la logique théorique (appréhension simple, jugement
(exprimé dans une proposition), raisonnement (exprimé par le syllogisme, que Locke congoit comme le moyen
idoine de découvrir la vérité et non pas comme une simple mise en forme postérieure a la découverte)) et pratique (la
méthode). L’article montre, ensuite, quelle est la place cruciale que la logique occupe dans le systeme de Wolff par
rapport a la philosophie pratique, aux mathématiques et a la métaphysique (p. 118-124). Notamment, les
mathématiques exercent I'esprit logique en général, et son étude précede celle de la logique ; de méme que cette
derniere précede celle de la métaphysique, alors que la métaphysique précéde la logique selon 'ordre de la
démonstration (et non plus de I’étude), c’est-a-dire que la logique emprunte ses propositions a 'ontologie (p. 123).
L’article se conclut par la distribution des conséquences encyclopédiques des théses logiques notamment
métaphysiquement avec la réévaluation de la perception (p. 124-131).

Thierry Hoquet, dans « La rencontre de la vérité : méthodes et meeurs dans la philosophie de Crousaz »
(p- 133-162, 3.2.58), se focalise sur un auteur « mineur », polygraphe, de Lausanne : Jean-Pierre de Crousaz (1663-
1750 ; le fameux « pédant de Crousaz » de 'Emilé) comme indicateur des tendances profondes des relations logique-
métaphysique. Le concept de « comparaison » sert de fil conducteur a 'examen de toute la philosophie de Crousaz.
Sa logique, qui a une visée morale, est une logique « solide » (au sens de Sergeant, 1697) mais qui, paradoxalement
suit la méthode des logiques «idéales » : chercher les ressemblances et les différences. IA. expose en quoi, sur la
base de comparaisons, 'on passe des perceptions a la méthode en passant par le jugement, le raisonnement et le



discours (p. 141). Cette logique artificielle doit devenir naturelle grace a ’habitude. D’ailleurs Crousaz relit la querelle
des Anciens et des Modernes en fonction des habitudes psychologiques (p. 143). Il n’y a pas, chez lui, qu’une logique
de la comparaison, mais aussi une physique des rapports qui est occasion (p. 146) d’une discussion de Montaigne
(Essais, 111, 13), et de Descartes (« comme maitre et possesseur de la nature »). Il y a, enfin, une usage rectificateur des
comparaisons en théodicée. I’A. I’étudie sur deux cas : les biens et les maux comparés a la santé et la maladie (p. 148-
151), et Dieu a un mere (p. 152-159).

(2) David Rabouin inaugure, avec « Logique, mathématique et imagination dans la philosophie de Leibniz »
(p. 165-198, 3.2.100), la partie strictement leibnizienne de ce numéro. Si le probléme de la philosophie de Leibniz
reste celui de la synthése entre une métaphysique de I'individu et une mathématique universelle (Mahnke), en quoi
cette dernicre fraye-t-elle un passage du logique au métaphysique ? Pour Iétudier, ’A. s’arréte sur expression de
« logica mathematicornm » : la logique des mathématiques garantit la langue universelle logique (non Ilinverse). La
présentation de I’analyse des vérités souligne que 'universalité de la logique tient a celle des mathématiques. I’exposé
de P'analyse des notions rappelle, aussi, sa difficile articulation avec celle des vérités. Quand on quitte le domaine de
I'imagination, la mathesis ne réussit pas. Et il en va bien d’imagination et d’expérience avec les objets mathématiques
que sont la figure et le nombre (c’est-a-dire au fond un symbole, p. 184). La logique formelle des mathématiques de
Leibniz n’est pas indifférente a son objet. La fin de Darticle revient sur 'exportation de cette logique : il y a une
fondation métaphysique des mathématiques (p. 192), comme des choix métaphysiques dans la mathématique de la force
(p- 193). La mathesis universalis « montre la voie » vers les « substances réelles », mais le concept de forme est, la encore,
métaphysique et non logique (p. 195). Reste que I'unification des mathématiques, de la logique et de la métaphysique
repose sur le mystere de la science générale. I’A. est toujours attentif a la « stratégie propre » des textes leibniziens et
non pas aux relectures (parfois biaisées) qui ont pu en étre faites.

Comme P'indique le titre de article de Sarah Carvallo, « La logique des sciences contingentes appliquée a la
médecine » (p. 199-224, 3.2.30), la question spécifique de la connaissance des réalités chimiques et médicales repose
sur I’étude générale du contingent. Nous ne pouvons qu’expliquer le contingent, non le démontrer @ priori. Quelle est
alors la certitude a laquelle peut prétendre la médecine puisque le vivant va a linfini? Le protocole de
Pexpérimentation est ici crucial (p. 207), mais doit étre combiné avec la théorie. La seconde partie de Particle se
concentre sur la connaissance de organisme en étudiant, d’abord, ’axiomatique médicale par aphorismes (reposant
sur le principe de non contradiction), mais son résultat est mince pour penser la pertinence empirique de la monade
métaphysique, méme si Leibniz y travaille entre 1708 et 1715. La médecine est bien, en fait, une science du
contingent, certaine mais non démonstrative. L’infinité qui entre dans les réalités de la science médicale marque la
différence avec la logique mathématique : sa certitude s’en tient a I'utilité et a la suffisance pour la guérison (p. 219).
L’erreur n’est pas tant le contraire de la vérité qu’un risque. C’est une science du probable, une estime des apparences
a posterior.

3) Jean-Claude Pariente, dans « Arnauld critique de Malebranche : théorie des idées et théorie de la
connaissance » (p. 227-248, 3.2.97), se concentre sur la critique de la gnoséologie malebranchiste par Arnauld (ne
considérant que le volet arnaldien de la polémique) en examinant la théorie de la connaissance viz a) I’étendue
intelligible infinie et b) la théorie des idées claires. a) I’étendue intelligible ne saurait rendre compte de I’acquisition
de nouvelles connaissances : rien ne permet de discriminer ce que 'on cherche dans le « réservoir » de I’étendue
intelligible si 'on ne sait pas déja vraiment ce que I'on cherche. L’ignorance devient méme impensable, comme la
diversité des pensées d’'une méme chose ! b) La critique des idées claires de Malebranche est étudiée a partir des
quatre criteres qu’on y rencontre selon Arnauld. Pour ce dernier, notamment, Malebranche a confondu idée claire et
idée parfaite cartésiennes. La question de la logique est abordée (p. 241 sgq.) lorsque Arnauld entend montrer que si
les idées claires nous font tout connaitre de I'objet #no intuitu, alots la logique devient inutile. Au fond, « Malebranche
confond la condition intellectuelle de ’homme avec celle d’un entendement infini » (p. 246). La conclusion lit chez
Condillac la postérité de la polémique ici étudiée.

Olivia Chevalier propose une étude de la démonstration en métaphysique avec « Deux cartésiens face a
deux modéles de la démonstration : Malebranche et Arnauld face aux Reguie et a 1'Organon» (p. 249-275, 3.2.32).
Apres avoir exposé la doctrine aristotélicienne et médiévale de la démonstration (avec le ternaire du syllogisme), et la
deductio cartésienne (avec I'importance de I’évidence et la chaine de raisons depuis zntuitus, I'A. souligne en quoi
Malebranche est plus cartésien et mathématicien tandis qu’Arnauld essaie de réaménager la logique de I’'Ecole avec
les acquis cartésiens, bref plus logicien et aristotélicien en un sens. La démonstration de ’existence des corps sert
d’illustration a 'exposé : Arnauld rendant possible cette démonstration, alors que Malebranche ne peut le faire étant
donné sa conception de la démonstration elle-méme. — IL’article d’Emmanuel Faye («Le “cartésianisme” de
Desgabets et d’Arnauld sur les vérités éternelles », p. 277-298, 3.2.43) est recensé sous le n° 3.2.3 — LLa composition
typographique du numéro révele quelques menues surprises, comme une ligne ou toutes les espaces manquent
(p- 200) ou quelques références curieuses chez Leibniz (p. 211, n. 38, p. 217, n. 54-55).

M. D.

3.2.7. MERCER (Christia) & O’NEILL (Eileen), éd., Early modern philosgphy. Mind, matter and metaphysics, Oxford — New
York, Oxford University Press, 2005, XVII-298 p. Ce volume comprend quatorze études rédigées par de grands
spécialistes de la philosophie moderne et recouvre une période s’étendant de Descartes a Kant ; huit d’entre elles
intéressent particulierement le Bulletin cartésien (les citations sont traduites de 'anglais). Les contributions sont



précédées par une introduction des éditrices (p. 3-8, 3.2.89) qui insistent sur 'enjeu méthodologique de 'ouvrage, qui
prétend illustrer un renouvellement de Thistoire de la philosophie dans le domaine anglo-saxon, initié en grande
partie par Margaret Wilson (11998), a la mémoire de laquelle il est dédié. Loin de se réduire a une mise en forme
d’arguments préliminaire a une discussion sur la validité de telle ou telle these, cette nouvelle historiographie s’efforce
d’envisager la manicre dont les philosophes du passé pouvaient appréhender leur propre projet et de prendre acte de
Pécart qui sépare les préoccupations de ces hommes et les nétres, ainsi que Iexplicite Janet Broughton dans son texte
(p. 10, cité en introduction, p. 4-5). Il s’agit donc normalement d’abord de restituer une pensée dans son contexte,
avant d’en dégager les difficultés (que 'on préférera développer a partir des critiques du temps) ou de faire saillir son
intérét pour la réflexion contemporaine. Ces objectifs n’étant pas incompatibles, la maniere dont les auteurs satisfont
aux différents réquisits en insistant sur tel ou tel d’entre eux permet de déployer le spectre des interprétations que
M. Wilson aura pu inspirer, et détermine souvent la qualité de la contribution.

Exemplaire, donc, au point de vue méthodologique, I'article de J. Broughton (« Dreamers and madmen »,
p. 9-23, 3.1.26) développe certaines perspectives dégagées dans son récent Descartes’s Method of Doubt (voir
BCXXXIII, 2.1.2) en reprenant une partie du titre de I'étude majeure de H. Frankfurt. Il part d’'un débat de
commentateurs (la fameuse « querelle de la folie » qui opposa Derrida a Foucault et a laquelle D. Kambouchner a
également consacré un appendice dans son ouvrage paru cette année, voir le présent BC, 3.1.50) pour revenir au texte
des Méditations métaphysigues et opter en faveur d’un rapprochement des arguments de la folie et du réve. A la lecture
de ce travail remarquable par sa rigueur argumentative, et qui s’avere étre I'un des meilleur de ce volume, on se
permettra peut-étre deux regrets. Le premier concerne une sorte de manque d’audace qui empéche son auteur de
soutenir que 'argument du réve pourrait, 7 fine, n’étre qu’une maniere de faire accepter 'argument de la folie. Le
second, puisqu’il s’agissait également de tenir compte des autres interprétations, tient a son ignorance de la
contribution de F. Alquié sur le sujet : « Le philosophe et le fou », pourtant éditée depuis 1994 dans Descartes metafisico
(dirigé par J.-R. Armogathe et G. Belgioioso : voir BCXXV, 3.1.5; voir également 3.1.17 et 19) et, surtout, de
Particle de 1973 de J.-M. Beyssade sur la question, repris dans Descartes an fil de lordre (voir BC XXXII, 2.1.3), La
philosophie premiére de Descartes étant citée aux n. 15 et 17.

Cette étude est suivie par un essai intitulé « The second Meditation and objections to cartesian dualism »,
p. 24-45, 3.1.9, dans lequel Michael Ayers recherche les éventuelles sources de la distinction réelle de 'ame et du
cotps dans la deuxiéme Méditation et ne propose pas, comme on aurait pu s’y attendre (non sans une certaine
appréhension), un dépassement lockien en forme de solution au Mind-boby problems, mais, plus sobrement, une bréve
exposition des positions de Hobbes, Spinoza, Locke et Kant présentées comme des réactions possibles a la question
de savoir ce qu’il faut entendre par ce Je qui se dit dans les Méditations étre une chose pensante.

Dans « Back to the ontological argument », p. 46-64, 3.1.36, Edwin Cutley, dont le Descartes Against the
Skeptics, comme les Descartes de M. Wilson et B. Williams, est paru en 1978, reprend et amende une communication
présentée a Rio en 1996 et publiée en portugais dans Descartes : Os Principios da Filosofia Moderna (Analytica, 2, vol. 2,
1997 ; voir BC XXVIII, 3.1.53). 1l s’agit ici de réfuter Pargument dit ontologique, en particulier sous sa forme dite
cartésienne, en se demandant si ’existence peut étre une perfection, et si toutes les perfections divines envisagées par
Descartes sont compossibles.

Vient ensuite « The mind-body union, interaction and subsumption », p. 65-85, 3.1.86, par Louis E. Loeb,
ou ce dernier s’arréte sur 'impossibilité de classer sous un genre déterminé les « connexions » (p. 66) de I'esprit et du
corps auxquelles M. Wilson fait référence dans la théorie de I'institution naturelle développée dans son Descartes. Ceci
implique qu’elles n’ont aucun type précis, méme si elles mettent en rapport certains « types spécifiques d’états
cérébraux et des types spécifiques de pensées » (p. 70). Il conclut que « pour Descartes, I'interaction corps-esprit (...)
ne requiert pas une systématisation et une explication selon des principes non téléologiques » (p. 80), ce en quoi il
suit la piste récemment dégagée par Alison Simmons (citée p. 71, voir BC XXXII, 3.1.215).

Le volume se consacre, a partir du cinquicme essai, a la postérité cartésienne, chez Spinoza notamment,
avec deux articles. Le premier d’entre eux: « The strange hybridity of Spinoza’s Ethics », p. 86-102, 3.2.122, par
Catherine Wilson s’oppose au jugement de Don Garrett selon lequel I’éthique spinozienne tient un rdle de
précurseur vis-a-vis des préoccupations éthiques contemporaines (cité p. 88). Au contraire, pour 'auteur de I’étude, si
la considération de I'unité de la nature et de la subjectivité des valeurs, identifiables dans 'Ezhigue, anticipent la
pensée contemporaine, la prétention a établir un « programme éthique général» (p. 98) marque la distance
irréductible qui sépare le projet spinozien de I’éthique contemporaine.

Tout aussi suggestif que le texte de C. Wilson, le second article sur Spinoza, écrit par Daniel Garber («
free man thinks of nothing less than of death” : Spinoza on the eternity of the mind », p. 103-126, 3.2.49), expose de
manicre synthétique la lecture (au demeurant assez partagée) qui tend a considérer que I'éternité s’atteint dans 'idée
que Dieu a d’'un homme, précisément « du point de vue de Péternité » (p. 109, ou D. Garber corrige la traduction
d’E. Curley qui propose pour « sub specie wternitatis » un littéral : « sous 'espéce de I’éternité » dans lequel le sens de
Iexpression se perd de vue). La pensée de Spinoza ainsi interprétée comme une stratégie visant a « employer nos
passions pour nous pousser a éiminer nos passions » (p. 116) est ensuite mise en perspective, notamment avec la
pensée pascalienne. A cette occasion, le projet de I'Ethigue apparait comme plus susceptible d’aboutir que la morale
chrétienne qui ne nourrit qu'un faux espoir concernant la félicité (p. 113). La vigoureuse construction de cette
contribution et les discussions qu’elle pourrait susciter en font le second sommet du recueil.



Apres les études sur Spinoza, Robert C. Sleigh, Jr., propose ses « Reflections on the Masham-ILeibniz
correspondence », p. 119-126, 3.2.108. Une lecture attrayante des échanges entre le philosophe de Hanovre et la fille
de Ralph Cudworth (également ennemie de 'occasionalisme, correspondante de Lord Shaftesbury et amie de John
Locke) le conduit a penser que l'interruption de ce qu’il présente comme une véritable dispute intellectuelle tient a ce
que Lady Masham était mal a P'aise a I'idée de défendre des théses philosophiques qui lui étaient propres, quand seule
une position critique, mais faussement ingénue, lui paraissait convenable.

Enfin, dans « Occasionalism and strict mechanism : Malebranche, Berkeley, Fontenelle », p. 206-230, 3.2.41,
Lisa Downing procede a un audacieux exercice de philosophie comparée entre la pensée de Malebranche et celle de
Berkeley de maniere a faire saillir une ambiguité interne au cartésianisme — que Malebranche représente ici — entre
la considération de Dieu comme seule cause véritable des changements des corps et celle des lois du choc ou de
’action par contact des corps les uns sur les autres. Pour y parvenir, elle rejoue 'opposition Newton-Descartes, qui
fit les beaux jours de la littérature scientifique au XVIIIe siécle, des Eéments de la philosophie de Newton mis a la portée de
tout le monde, de Voltaire (1738), aux Réflexcions sur la physique moderne on la philosophie de Newton comparée avec celle de
Descartes, de I'abbé Dambésieux (1757). Et si Malebranche semble bien mal équipé pour résister aux lois de
Pattraction (p. 207), Berkeley, quoique de tendance occasionaliste, estime prudemment que « les théories doivent étre
jugées d’aprés leurs résultats » (p. 222) de sorte qu’il est heureusement conduit a embrasser la perspective
newtonienne. Reste que 'on n’est peut-étre pas tenu d’étre occasionaliste quand on est cartésien, comme le prouve
Fontenelle, méme si cela n’empéche pas ce malheureux (qui, sil évite le premier défaut, n’échappe pas au second) de
rester incapable d’abandonner le mécanisme hérité de Descartes au profit des théories de Newton.

Parmi les autres études comprises dans cet ouvrage, le plus souvent d’assez bonne facture, deux sont
consacrées a Locke (resp. par Roger S. Woolhouse et par Jonathan Bennett), une autre, de Vere Chappell, croise les
pensées de Locke, Cudworth et Bramhall, une autre de Douglas M. Jesseph concerne Berkeley et deux traitent de
Kant (resp. par Béatrice Longuenesse et par Michael Friedman).

X. K.

3.2.9. WEBER (Dominique), éd., Hobbes, Descartes et la métaphysigue. Actes du collogue organisé par le Centre d’études cartésien-
nes, Université Paris IV-Sorbonne, 8 juin 2002, publiés sous la dir. de Michel FICHANT et de Jean-Luc MARION, Paris,
Vrin, Bibliothéque d’histoire de la philosophie, Nouvelle série, Temps modernes, 2005, 192 p. Ce volume donne a
lire les actes du colloque « Hobbes, Descartes et la métaphysique », organisé par le Centre d’études cartésiennes
(Université Paris IV-Sorbonne), en collaboration avec le Centre d’études en rhétorique, philosophie et histoire des
idées (ENS-LSH, Lyon) et le Centro di Studi su Descartes e il Seicento (Université de Lecce), qui s’est tenu en
Sorbonne le 8 juin 2003. L’objectif est tres fermement défini par les trois responsables de la publication dans la
préface (p. 7-10, 3.2.44), ce qui confére une véritable unité a 'ensemble. I s’agit d’explorer les raisons de fond, qui
expliquent que le débat, qui fit s’affronter Descartes et Hobbes, autour de la Dioptrigue et des Meditationes de prima
philosophia, soit communément considéré comme manqué, et réduit a une illustration du talent de philosophes dans le
maniement de P'attaque ad hominem. 1’hypothese défendue est « non pas seulement que opposition de Hobbes a
Descartes est, en général, plus concertée qu’on ne le soutient parfois, mais qu’elle concerne la facon dont le
philosophe anglais a cherché a constituer, avec et contre Descartes, un privilege de la physica au sein de la philosophia
prima» (p. 8). Ce n’est pas a dire que I'ouvrage se donne comme une reconstitution historique de I'entrée de Hobbes
en philosophie. I’objet n’est pas de soutenir que la reconnaissance par Hobbes de la primauté du corporel s’explique
par la rencontre de la philosophia prima cartésienne, et par un effort pour s’éloigner de ce modele. En effet, il n’y a pas
chez Hobbes un avant et un apres Descartes. Plusieurs contributions de ce volume le rappellent (p. 27, 154),
reprenant ainsi a leur compte notamment la position critique de T. Sorell a I’égard de linterprétation que R. Tuck
donne du réle du séjour en France de Hobbes, dans le déploiement de sa philosophie, entre 1640 et 1650 (T. Sorell,
« Hobbes’Objections and Hobbes” system », in R. Ariew et M. Grene, éd., Descartes and his contemporaries. Meditations,
Objections and replies, Chicago, The University of Chicago Press, 1995, p. 83-96, recensé dans le BC XXVI, n° 2.2.1).
Cependant, si le débat avec Descartes n’est pas un facteur de rupture ou de discontinuité pour la philosophie de
Hobbes, il a bien lieu. La est le point. Descartes est un interlocuteur de Hobbes (p. 59, 77), méme s’il est présent de
facon parfois implicite et inavouée chez ce dernier, a la fois parce que le philosophe anglais le cite peu, et qu’il ne
présente jamais son systéme comme un systeme concurrent du sien (p. 27-28). C’est pourquoi, dans les études ici
réunies, la figure de Descartes constitue un truchement permettant de dégager par contraste la signification de
I'ceuvre de Hobbes. 11 apparait ainsi que, si, comme Descartes, Hobbes repense le geste métaphysique aristotélicien,
en refusant le nom de « métaphysique » au profit de celui de « philosophie premiére », cependant, les philosophiae
primae cartésienne et hobbesienne n’ont en partage que le nom. En effet, a la différence de la philosophie premiére
cartésienne, ou I’étant subit une disqualification du fait de lentrée en scene de 'ordo cognoscendi, la philosophie
premicre hobbesienne envisage le concept indéterminé d’ens, et le rapporte a la signification de corpus.

La mise en lumiere de ces deux éléments requiert de reconstituer les principales étapes de la controverse qui
a opposé Descartes et Hobbes. Elle présuppose également de restituer la dynamique propre au concept hobbesien de
philosophia prima, en élucidant sa place dans la philosophie hobbesienne, son objet, son réle dans I’élaboration de la
philosophie naturelle, ainsi que ses implications conceptuelles. Elle nécessite enfin de dégager le type d’anthropologie
que la philosophia prima hobesienne permet de former. Tels sont les axes selon lesquels les six contributions du présent
ouvrage, signées par des commentateurs tant cartésiens qu’hobbesiens, se distribuent.



Orienté par une double perspective historique et conceptuelle, article d’E. Marquer, « Ce que sa polémique
avec Descartes a modifié dans la pensée de Hobbes : histoire d’une controverse », (p. 15-32, 3.2.86), se propose tout
d’abord de comprendre la polémique autour des Meditationes comme la mise « au premier plan de ce qui constitue
dans la polémique sur la Digptrigue le cadre métaphysique de la controverse scientifique. » (p. 24). Par ailleurs, il
soutient qu’alors que « la lecture de la Digptrigue rencontre les propres recherches de Hobbes » (p. 23), au point que le
philosophe anglais n’aurait jamais écrit le Léviathan, s’il n’avait pas lu cet « essai » de la méthode cartésienne, qui le
conduit a réfléchir sur ses propres positions dans les domaines de I'optique, de la métaphysique et de la théorie de la
représentation (p. 15), les controverses liées aux Meditationes n’ont pas des effets aussi perceptibles sur sa pensée
(p- 24). Aux yeux de Hobbes constituant son systeme, le Descartes tenant de la these de la réalité de la distinction
entre Iesprit et le corps, serait alors simplement un rival, dont la concurrence le conduit a radicaliser ses propres
positions, ce qu’illustre la construction du concept hobbesien de « zind », des Elements of Law au Léviathan (p. 27-32).

Calquant la question de V. Carraud de savoir si Descartes appartient a I'histoire de la métaphysique, ’étude
de D. Weber, «La Philosophia prima de Hobbes. Sur une alternative supposée au ‘systéme de la métaphysique’ »,
(p. 33-57, 3.2.121), montre que la philosophie premié¢re de Hobbes s’inscrit dans lhorizon historique de la
métaphysique. Selon I'A., en critiquant I'assimilation par Aristote de la philosophie premiére a une théologie
rationnelle, et en mettant en cause I'usage illégitime de I'abstraction chez les métaphysiciens, Hobbes confirme par la
négative la définition de cet objet de la métaphysique que sont Dieu et les intelligences séparées d’une part, I’étant en
tant qu’étant d’autre part (p. 37-46). Ensuite (p. 46-55), méme si Hobbes ne patle pas de science de Uens in guantum
ens, quand il caractérise la métaphysique et la philosophie premiére, la réduction de Iens au corpus, qu’il opere dans sa
philosophie premiere, est, comme "ontologie, marquée par une « exigence conceptuelle de concevabilité » (p. 57). Le
point est d’importance. Non seulement Hobbes ne suit pas Descartes dans son refus de considérer I’étant, mais
surtout son « matérialisme » n’est pas une alternative a la métaphysique. Les travaux d’Yves-Charles Zarka, qui
montrent que le projet hobbesien de fondation d’une science politique n’est rendu possible que sous la condition
d’une métaphysique, trouvent ici leur prolongement.

Dans « Hobbes et Descartes : 'étant comme corps », (p. 59-77, 3.2.84), ].-L.. Marion se sert des Obyectiones
que Hobbes adresse aux Meditationes cartésiennes, afin d’éclairer la these hobbesienne selon laquelle la philosophie
premicre a pour objet les attributs de I’étant, c’est-a-dire du corps. Il montre que, si un premier débat oppose
Descartes et Hobbes sur la question de la nature de 'idée, un second « conduit a la question ontique d’une définition
de la substance comme en général matérielle » (p. 67). Dans ce second moment, le « privilege exclusif des natures
simples matérielles » (p. 70) chez Hobbes apparait. Il est imputable au « primat » d’une « décision épistémologique »
(p- 72) qui consiste a faire du corps ce qui ne dépend pas de la connaissance, mais dont la connaissance dépend. Par
ou l'on voit que, si, comme Descartes, Hobbes tente une « rupture » ( p. 77) avec Aristote, il va moins loin que
Pauteur des Meditationes, non seulement parce qu’il ne va pas jusqu’a invalider le concept d’étant, mais aussi parce
qu’une « zzens manquante hante ce corps primé » (p. 77).

La contribution de C. Leijenhorst, « La causalité chez Hobbes et Descartes », (p. 79-119, 3.2.72), avance
I'idée que si Descartes et Hobbes s’inscrivent dans un « méme horizon mécaniste anti-scolastique » (p. 81), ils
prennent des directions divergentes dans le domaine de la philosophie naturelle. Alors que Hobbes suit une voie
immanente et naturaliste, marquée par une chaine de causes nécessaires, sans « aucun commencement qui puisse étre
déterminé par nous » (p. 95), Descartes élabore un programme transcendant et métaphysique, dans le cadre duquel
les lois de la nature sont fondées dans 'immutabilité de Dieu (p. 98). I’A. suggere que cette différence d’orientation a
sa source « dans une conception différente de ce a quoi une légitimation philosophique de la philosophie mécaniste
doit ressembler » (p. 117). Alors que Descartes fonde la physique dans la métaphysique, Hobbes ne congoit pas « une
légitimation métaphysique séparée de la philosophie mécaniste » (p. 118). Commencant par poser I’hypothese d’une
annihilatio mundi, dans le cadre de laquelle ’'homme pourrait philosopher en recourant aux concepts que les corps
extérieurs ont causé en lui, avant d’étre annihilés, la philosophie premicre hobbesienne participe ainsi d’une
compréhension non cartésienne de la relation entre philosophie et physique.

Le texte de K. Schuhmann pose «la question de Dieu chez Hobbes » (p.121-154, 3.2.106). Apres avoir
montré que le terme de « Dieu » n’est pas pourvu de sens chez Hobbes, sans que cela implique pour autant que toute
discussion concernant Dieu soit absolument insignifiante (p. 124-149), il peut réaffirmer avec I'auteur du De Cive lui-
méme, que Dieu « n’est pas un sujet qui convienne a notre philosophie » (p. 149). En d’autres mots, si Hobbes en
appelle a la notion de Dieu dans la philosophie naturelle, et dans le cadre de I’étude des lois naturelles, ce n’est que
comme une commode facon de patler (p. 149-152). Par la, il s’agit moins pour ’A. de trancher sur la question de
savoir si Hobbes est un athée ou un fidele chrétien protestant, que de refermer définitivement ce dossier, en
suggérant que ces deux orientations sont étrangeres a la philosophie de Hobbes comme telle, parce qu’elles ne
concernent pas les problemes spécifiques de la philosophie naturelle (p. 152).

Dans la dernicre étude du volume, « L homme de Descartes et le De Homine de Hobbes » (p.155-186, 3.2.21),
A. Bitbol-Hespéries procede a une comparaison des « anthropologies » cartésienne et hobbesienne. Elle souligne
d’une part que I'anthropologie de Hobbes s’est implicitement posée par rapport a celle de Descartes (p. 158), en tant
que lauteur du Léviathan n’ignorait pas la réflexion sur ’homme qui s’est imposée dans le projet cartésien de remise
en ordre de 'ensemble du champ du savoir élaboré dans les années 1630. Elle fait voir par ailleurs qu’indissociables
du renouveau scientifique du XVII¢ siecle, les anthropologies de Descartes et de Hobbes font de ’homme a la fois un
« spectateur du monde » et un « lecteur de lui-méme et acteur sur lui-méme » (p. 185). E.C.



3.2.23. BORDOLI (Roberto), « The Socinian Objections : Hans-Ludwig Wolzogen and Descartes », in Martin
MULSOW & Jan ROHLS, éd., Socinianism and arminianism : antitrinitarians calvinists and cultural exchange in seventeenth-century
Europe, Leyde — Boston, Brill, 2005, p. 177-186. Ce court article est une mise au point informative sur un théologien
socinien, Hans-Ludwig Freiherr von Wolzogen (1600-1661), parfois confondu avec le cartésien Lodewijk Wolzogen,
professeur d’histoire ecclésiastique a Utrecht, dont il était 'oncle maternel. Si les Awunotationes in Meditationes
metaphysicas Renati Des Cartis (1656) du professeur néerlandais sont connues, les Breves in Meditationes metaphysicas
Renati des Cartis annotationes (parues a Amsterdam, 1657) de son oncle le sont nettement moins. I.’A. en présente un
résumé analytique qui en fait ressortir le peu d’intérét philosophique (Wolzogen tire ses notes des objections
publiées). Néanmoins, il est intéressant de constater pour la diffusion du cartésianisme combien des personnes a
priori peu sensibles aux débats philosophiques se sentaient tenues de donner un avis sur les Meditationes.

J-ROA

3.2.91 bis. MORENO (Jairo), Musical representations, subjects, and objects : the construction of musical thought in Zarlino, Descartes,
Ramean, and Weber, Bloomington, Indiana University Press, 2004, VIII-236 p. Le titre et le sous-titre de I'ouvrage ne
sont pas équivoques quant a son objet, a un point pres : le Weber en question n’est pas 'auteur d’Euryanthe, mais
Gottfried Weber (1779-1839), auteur d’ouvrages théoriques dont est ici étudiée une analyse du début du fameux
quatuor de Mozart KV 465 en ut majeur, surnommé Les Dissonances. L'introduction a cette étude qui conclut
I'ouvrage permet de comprendre 'unité de son projet et la place qu’il accorde au Compendinm Musicae de Descartes.
En effet, Panalyse de Weber fait apparaitre la figure du sujet auditeur et I'incertitude de ses attentes sur le fond d’une
récapitulation de ce que I’A. a développé dans les chapitres précédents : selon lui, Descartes a, au début du XVII®
siecle, rompu avec le pythagorisme et le néoplatonisme présents chez Zarlino en plagant, par la formule « Huius [sc.
Musicae] objectum est sonus» (AT X, 89), lanalyse de la musique dans le «pli du cogifo», par Panalyse de la
perception associé a la valeur épistémologique de la mathesis universalis (p. 131) ; et Rameau, dont I’épistémologie est
également fondée sur « un cggiro omniscient », théoriserait quant a lui la fonction des dissonances — ouvrant ainsi la
voie au chef d’ceuvre mozartien... On aurait sans doute tort d’étre trop sévere avec les raccourcis trop saisissants que
propose I’A., de méme qu’avec les références trop hatives a Foucault, a Kant, etc. I’étude du début du Compendinm
musicae ne manque en effet pas d’intérét, en ce quelle est justement centrée sur le point de vue de la perception, et
non de la constitution d’un objet musical par des propriétés purement idéales : ’A. fait ainsi justice du mythe d’'un
Descartes refaisant Zarlino more gometrico (Pirro, D. P. Walker, H.-F. Cohen) ; mais on ne comprend pas pourquoi le
détail précisément musical du Compendium reste dans 'ombre, et particuliérement sa théorie de la dissonance.

F. de B.

3.3. DIVERS

3.3.1.  ABLONDI (Frederic), « Almog’s Descartes », Philosophy, 80, 2005, 313, p. 423-431. [Sur Jospeh ALMOG, What
am 1 2 Descartes and the mind-body problens, 2002. Voir BC XXIII, 3.1.7]
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3.3.5. GILBERT (Christopher), « Catholic cartesian dualism. A reply to Freddoso », The American Catholic Philo-
sophical Quarterly, 79, 2005, 2, p. 233-249. [Discute Alfred J. FREDDOSO, « Good news, your soul hasn’t died quite
yet’ in Michael BAUR, éd., Person, soul, and immortality, New York, American Catholic Philosophical Association,
Proceedings of the American Catholic Philosophical Association, 75, 2002, p. 99-120.]

3.3.6. KAPLAN (Jonathan Michael), « Rational Decision making : Descriptive, Prescriptive, or Explanatory »,
Rationalism, p. 425-449. Voir au n° 3.1.5.

3.3.7. LIVINGSTON (Paul), « Rationalist Elements of Twentieth-Century Analytic Philosophy », Rationalism, p. 379-
398. Voir au n° 3.1.5.

3.3.8. MANNING (Richard N.), « Rationalism in the Philosophy of Donald Davidson », Rationalism, p. 468-487.
Voir au n° 3.1.5.



3.3.9. MARINHO (Fernanda) & MARINHO (Ney), « “Le Dieu trompeur”. Notes on “Private Knowledge” in
Descartes, Wittgenstein and Borges », Varaciones Borges : revista del Centro de Estudios y Documentacion Jorge Luis Borges,
13, 2002, p. 23-40. (Ajout au BC XXXIIL.)

3.3.10. McCGUSHIN (Edwatd F.), « Foucault’s cartesian meditations », International Philosophical Quarterly, 22, 2005,
n° 177, p. 41-59.

3.3.11. MORENO ROMO (Juan Catlos), « s Una hermenéutica cartesiana ? », Analogia Filoséfica Mexique), 19, 2005,
2, p. 35-56.

3.3.12. NAGEL (Jennifer), « Contemporary skepticism and the cattesian god », Canadian Journal of Philosophy, 35,
2005, 3, p. 465-497.

3.3.13. NELSON (Alan), « Proust and the Rationalist Conception of the Self », Rationalism, p. 399-407. Voir au
ne 3.1.5.

3.3.14. NuURI (Doatéa), L Incertain. Lecture de Descartes, Saint-Denis, Presses universitaires de Vincennes, Intempesti-
ves, 2005, 120 p.

3.3.15. O MURCHARDHA (Felix), « Being alive. The place of life in Merleau-Ponty and Descartes », Chiasmi
International (Milano), 7, 2005, p. 209-224.

3.3.16. SADLER (Gregory B.), « The ontological proof, the option, and the wnique nécessaire : Mautice Blondel’s
examination of the proof in Anselm, Descartes and Malebranche », The Saint Anseln Journal, 2, 2005, 2, p. 88-100.
[Disponible en lighe www.anselm.edu/libraty/SAJ/pdf/22Sadler.pdf]

3.3.17. SPRUYT (Berty M.), « Kan een machine denken ? Een Cartesiaans gedachte-experiment » [Une machine
peut-elle penser ? Une expérience de pensée cartésienne| (en néerlandais), Née cartésienne, p. 102-115. Voir au
ne 3.1.3.

3.3.18. STATILE (Glenn), « Descartes’s translation problem », International Philosophical Quarterly, 45, 2005, 2, n° 178,
p. 187-202.

3.3.19. StUMP (David), « Rationalism in Science », Rationalism, p. 408-424. Voir au n° 3.1.5.

3.3.20. THALOS (Mariam), « What is a Feminist to do with Rational Choice ? », Rationalism, p. 450-467. Voir au
ne 3.1.5.

3.3.21. VERBEEK (Theo), Een wonderbaarlijke methode... 1 oor en tegen Descartes in de geventiende eeusy [Une méthode
miraculeuse... Pour et contre Descartes au XVII® siecle] (en néerlandais), Utrecht, Universiteit Utrecht, 2005,
24 p. [Harangue pour la dies natalis de I’'Université.]

3.3.22. WEE (Cecilia), « Animal sentience and Descartes’s dualism : exploring the implications of Baker and
Morttis’s views », British Journal for the History of Philosophy, 13, 2005, 4, p. 611-626.

3.3.23. 'WHEELER (Michael), Reconstructing the cognitive world. The next step, Cambridge (Mass.) — London, MIT Press,
A Bradford book, 2005, 340 p.

3.3.24. WOODRUFT SMITH (David), « Rationalism in the Phenomenonological Tradition », Rationalism, p. 363-378.
Voir au n° 3.1.5.

3.3.14. NURI (Doatéa), L Tncertain. Lecture de Descartes, Saint-Denis, Presses universitaires de Vincennes, Intempestives,
2005, 120 p. Le texte qui érige Descartes en « figure de I'Incertain » s’inscrit entre des propos louangeurs envers le
mystérieux auteur. Paradoxal et répétitif, ce travail universitaire (p. 118), n’est pas un commentaire philosophique des
moments relatifs au doute dans le Discours et les Méditations. Le début « Qu’est-ce que penser ? » est sans référence au
« Ce que c’est que penser » des Principes de la philosophie, 1, § 9, ou au Was heisst denken ? de Heidegger. Les extraits du
Disconrs et des Meéditations ne sont jamais cités par rapport a leur contexte, ni en respectant le découpage
chronologique des textes et le parcours intellectuel dont ils témoignent. Ils servent de prétexte a des rapprochements
plus originaux que pertinents avec les films de M. Duras, Les Enfants (p. 27-29, 34) et d’A. Desplechin, Esther Kabn
(p- 73-74). Quapporte a la compréhension du moment de P'incertitude la construction du personnage, « conceptuel »



selon Deleuze et Guattari (cités p. 109), de /Tucertain, et sa comparaison avec Ernesto, personnage durassien ? Rien, a
part le risque d’un contresens massif sur 'enjeu « métaphysique » de la méditation cartésienne. Quel éclairage le
rapprochement entre /Tncerfain adoptant la posture du Samvage et le personnage d’Esther Kahn fournit-il ? Aucun,
sinon le risque d’un aveuglement par rapport a la pratique de la méditation comme expérience spirituelle en premiere
petsonne.
Le style ne cherche pas la rigueur de Pexposition des « gestes que Descartes effectue » et qui définissent
«acte de penser » (p. 108). Il est contaminé par les répétitions : celle de « dé-liaison » (II, puis p. 73, 77, 84, 90, 96,
97, 98, 100, 110), celles de I'Incertain qui « ne parle pas» (p. 15, 18, avec référence a Lacan, p. 21-22) « qui est
traversé par le discours du maitre » (p. 18, 107). L’insistance sur le corps comme cadavre (p. 20-21, 23, 25, 46, 55),
sur I'Incertain qui « n’a plus aucun visage » (p. 65) ou sur le Sauvage qui est « aveugle » (p. 76), confere a la démarche
cartésienne un caractere étrange. Il en va de méme pour Pesprit humain « pulsion patlante » (p. 76-77, 80, 81, 82, 90
apres référence a Blanchot, p. 65 et 75) et pour la métamorphose de I'Incertain et du Sauvage en Arpenteur (II1,
« Marcher »). La comparaison évoque Kafka, Das Schloss (e chitean) et pas les arpenteurs de la Dioptrigue (AT VI,
138). Les phrases comme : « Tout de I'Incertain tend vers Iincertitude » (p. 49), ou comme « I’Arpenteur est
I'Incertain qui recule jusqu’au dehors du Sauvage et qui revient dans son rapport aux coutumes et aux choses, fort de
ce recul infini» (p. 96) ne rendent pas compte de la démarche du Discours et des Méditations. De trés nombreuses
références sont erronées. S’il faut prendre les textes de Descartes comme prétexte a un exercice d’écriture, un
roman n’est-il pas préférable ?
A.B.-H.
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