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Alberto Frigo                                                                                                                                                                     Lecce, 7-3-2013
Manet quidem substantia: annientamento spirituale e annientamento mistico

1.
E se pur accade, mi bisogna nominare questo me, per il vivere del mondo, che non sa d’altro parlare, quando mi nomino, ovvero per altri son nominata, dico dentro da me: Il mio mi è Dio, né altro mi conosco se non esso Dio mio. Il simile dico quando parlo dell’essere. Ogni cosa la quale ha l’essere, lo ha dalla somma essenza di Dio per sua partecipazione: ma l’amore puro e netto non può star a vedere essa partecipazione esser partita da Dio, e che sia in sé come creatura, in quel modo che è nelle altre creature, le quali chi più chi manco partecipano con esso Dio. Non può esso amore sopportare tal similitudine, anzi con grand’impeto amoroso dice: Il mio essere è Dio non per sola participazione, ma per vera trasformazione e annichilazione dell’esser proprio […]. Sicché in Dio è l’esser mio, il mio mi, la mia fortezza, la mia beatitudine, il mio diletto.
[Et s’il arrive que je sois contrainte de nommer ce moi, pour les exigences de la vie mondaine qui ne sait parler autrement, quand je me nomme, ou quelqu’un d’autre me nomme, je dis en moi-même : Mon moi est Dieu et je ne connais pas d’autre moi que ce Dieu qui est mien. Je dis le même quand je parle de l’être. Chaque chose qui a l’être le reçoit entièrement de l’essence de Dieu par participation : mais l’amour pur et net n’accepte pas de voir cette participation être séparée de Dieu et être en soi en tant que créature, comme cela arrive chez les autres créatures qui, les unes plus, les autres moins, participent de Dieu. Cet amour ne peut pas supporter une telle comparaison ; au contraire, il dit avec un grand élan amoureux : Mon être est Dieu non seulement par participation, mais par une transformation véritable et un anéantissement de l’être propre […]. Ainsi c’est en Dieu qu’est mon être, mon moi, ma force, ma béatitude, mon plaisir].

[Marabotto, Vernazza], Vita della beata Caterina Adorni da Genova, Firenze, 1589 (15511), p. 45 (tr. V. Carraud, L’invention du moi, 2010, p. 226-227)
2.
La théologie mystique tend à nous tirer, à nous unir, à nous abîmer en Dieu. Elle fait le premier par la grandeur de Dieu, le second par son unité, le troisième par sa plénitude. Car la grandeur de Dieu nous sépare de nous-mêmes et des choses créées et nous tire en Dieu. Son unité nous reçoit et nous unit en lui. Et sa plénitude nous perd, nous anéantit et nous abîme dans l’océan immense de ses perfections, comme nous voyons que la mer perd et abîme une goutte d’eau.

Pierre de Bérulle, Œuvres complètes, 1. Conférences et fragments, vol. III, Paris, 1997, p. 57
3.

La destruction de la personnalité humaine, dans l’union avec Dieu, n’est pas seulement un des caractères importants du mysticisme, elle en fait l’essence même.

E. Vacherot, Histoire de l’École d’Alexandrie, Paris, 1846-1854, t. III, p. 171

4.

Come stiamo dicendo, tra le cose esistenti alcune sono disposte ad agire, altre, invece, sono disposte a subire l’azione delle prime. Alcune poi – cioè quelle la cui materia è identica – sono tra loro in relazione di reciprocità, e sono disposte ad agire l’una sull’altra e a patire l’una da parte dell’altra; agiscono, invece, senza essere disposte a patire tutte quelle cose la cui materia non è identica. Di queste ultime cose, pertanto non si dà mistione […]. Ma fra le cose che sono reciprocamente attive e passive, quelle che sono facilmente divisibili, quando, essendo esse in gran numero, si compongono  con un piccolo numero d’altre cose e quando, essendo grandi, si compongono con altre cose piccole, non producono mistione, bensì accrescimento di quella delle due componenti che predomina; difatti una delle due componenti cangia verso quell’altra che ha la prevalenza (perciò non si può  parlare di mistione quando una goccia di vino sia versata in diecimila congi  di  acqua, giacché la sua forma si discioglie e si muta in tutta quanta l’acqua); quando, invece, le due componenti hanno una potenza in un certo qual modo equilibrata, allora l’una delle due cangia dalla propria essenza naturale verso quella dell’altra componente che ha la prevalenza, senza che, però, <ciascuna delle due> diventi l’altra, ma <diventando entrambe> qualcosa di intermedio e  di comune.
[Rappelons d'abord que, parmi les choses, ainsi que nous l'avons dit, les unes sont actives, les autres sont passives sous l'action de celles-là. Les unes ont une influence réciproque ; ce sont celles dont la matière est la même, pouvant agir les unes sur les autres, ou souffrir les unes par les autres également. D'autres agissent, tout en restant impassibles ; ce sont celles dont la matière n'est pas la même ; et pour celles-là, il n'y a pas de mélange possible. De même, parmi les choses qui peuvent agir et souffrir réciproquement, toutes celles qui sont faciles à se diviser, quand elles se mêlent en grand nombre à un petit nombre d'autres choses, et en quantité considérable à une quantité peu considérable, ne produisent pas précisément un mélange, mais seulement un accroissement de l'élément qui prédomine. Alors l'une des deux choses mélangées se change en celle qui prédomine ; ainsi, une goutte de vin ne se mêle pas à une quantité d'eau qui serait de dix mille amphores ; car, dans ce cas, l'espèce est dissoute et change, en disparaissant dans la masse d'eau toute entière. Mais, lorsque les quantités sont à peu près égales, alors chacun des éléments perd de sa nature pour prendre de celle de l'élément qui est prédominant. Le mélange ne devient pas un des deux absolument ; mais il devient quelque chose d'intermédiaire et de commun].
Della generazione e della corruzione,  I, 10, 328 a, 18-33 

5.

Affermano che il più piccolo oggetto sensibile è capace di contenere il più grande e […] che un bicchiere di vino mescolato a due bicchieri d’acqua diventa uguale a loro confondendosi nella loro totalità e estendendosi, in virtù dell’uniformità del mescolamento, in maniera tale che veramente un solo bicchiere diventa identico a due. […] Ecco i bei risultati che ottengono affermando che i corpi sono penetrabili e ipotizzando che vi si possano compenetrare tra di loro secondo una modalità del tutto incomprensibile. […] Crisippo stesso lo sostiene quando afferma nelle sue Questioni naturali che nulla impedisce ad una goccia di vino di diluirsi nel mare tutto intero. E per toglierci dallo sbigottimento, non esita a sostenere che tale goccia potrebbe estendersi fino alla grandezza dell’universo tutto intero. Si è mai sentito niente di più assurdo?
[Ils prétendent que le plus petit objet sensible est capable de contenir le plus grand, et […] qu'un verre de vin mêlé avec deux verres d'eau leur devient égal en se confondant dans leur totalité, et qu'il s'étend de manière, par l'égalité du mélange, que d'un seul verre il en fait réellement deux. Ainsi il est toujours un, mais il s'étend autant que deux et est égal à son double. […] Voilà les beaux résultats qu'ils obtiennent quand ils veulent soutenir que les corps sont pénétrables et qu'ils leur supposent une manière de se contenir réciproquement qui ne saurait entrer dans l'imagination. […] C'est ce que Chrysippe admet lui-même au commencement du premier livre de ses Questions naturelles, où il dit que rien n'empêche qu'une goutte de vin ne s'infuse dans toute la mer ; et pour faire cesser notre étonnement de cette assertion, il va jusqu'à soutenir qu'elle pourrait s'étendre dans tout l'univers. Se peut-il rien de plus absurde ?].
Plutarco, Sulle nozioni comuni: contro gli stoici,  1077 f-1078 e

6.

Mais il reste que ce qui arrive par le dessein d’amour pour l’humanité est pensé comme étant le mieux formulé à propos de Dieu, qu'on ne trouve aucun nom approprié à ce qu'il est, mais qu'on le nomme avec ce qui surabonde et prédomine en lui, comme il arrive à propos de l’océan : si quelqu'un jette une goutte de vinaigre dans la mer, la goutte devient mer, transformée dans la qualité marine, ainsi en est-il pour le Fils véritable et Dieu Monogène, la Lumière inaccessible, la Vie en soi, la Sagesse, la Sanctification, la Puissance et tout nom et concept élevé – tel est celui qui par la chair s'est manifesté aux hommes : la chair étant chair par sa nature propre, mais ayant été transformée dans l’océan de l'immortalité, comme le dit l'Apôtre : « Ce qui est mortel a été englouti par la vie » (2 Co 5, 4).
Renouvelée par son mélange selon la prédominance avec le divin, la nature périssable participe à la puissance de la divinité, comme si on disait que le mélange a rendu mer la goutte de vinaigre mêlée à l’océan, du fait que la qualité naturelle de ce liquide ne demeure plus dans l'immensité de celui qui prédomine. Tel est notre discours, qui professe non pas un nombre de Christs, comme nous en accuse Eunome, mais l'union de l’homme avec le divin, et qui appelle « création » la transformation du mortel en immortel, de l’esclave en Seigneur, du péché en justice, de la malédiction en bénédiction, de l'homme en Christ.  

Gregorio di Nissa, Antirrheticus, 200-201 e Contro Eunomio, III, 3, 69 (tr. e commento in H. Grelier, L’argumentation de Grégoire de Nysse contre Apolinaire de Laodicée : Étude littéraire et doctrinale de l’Antirrheticus adversus Apolinarium et de l’Ad Theophilum adversus apolinaristas, thèse Lyon 2, 2008)
7.

Quando autem in calice vino aqua miscetur, Christo populus adunatur et credentium plebs ei in quem credidit copulatur et iungitur. Quae copulatio et coniunctio aquae et vini miscetur in calice Domini ut commixtio illa non possit ab invicem separari. 

 [Quand donc dans le calice l’eau se mêle au vin, c’est le peuple qui se mêle avec le Christ, et la foule des croyants qui se joint et s’unit à celui en qui elle croit. Ce mélange, cette union du vin et de l’eau dans le calice du Seigneur est indissoluble].

San Cipriano, Epistola LXIII, 13, 1-2

8.

Sic affici, deificari est. Quomodo stilla aquae modica, multo infusa vino, deficere a se tota videtur, dum et saporem vini induit, et colorem, et quomodo ferrum ignitum et candens, igni simillimum fit, pristina propriaque exutum forma, et quomodo solis luce perfusus aer in eamdem transformatur luminis claritatem, adeo ut non tam illuminatus, quam ipsum lumen esse videatur, sic omnem tunc in sanctis humanam affectionem quodam ineffabili modo necesse erit a semetipsa liquescere, atque in Dei penitus transfundi voluntatem. Alioquin quomodo omnia in omnibus erit Deus, si in homine de homine quidquam supererit? Manebit quidem substantia, sed in alia forma, alia gloria, aliaque potentia.

[Être ainsi affecté, c’est être déifié. De même qu’une petite goutte d’eau versée dans une grande quantité de vin semble disparaître totalement en prenant la saveur et la couleur de ce liquide ; de même encore qu’un fer incandescent, chauffé au rouge devient semblable au feu, se dépouillant de son ancienne forme ; ou bien comme l’air pénétré par les rayons du soleil se change en lumière et semble plutôt éclairer qu’être éclairé lui-même : ainsi en est-il chez les saints de toutes leurs affections humaines ; elles devront se dissiper d’une manière ineffable et se fondre dans la volonté de Dieu. Autrement, s’il restait encore quelque chose de l’homme dans l’homme, comment se pourrait-il que Dieu fût tout en tous ? La substance restera en effet, mais sous une autre forme, dans une autre gloire, avec une autre puissance].

De diligendo Deo, X, 28

9.

Ut autem hac unitiva virtute in unum concurrere possint affectus amantium, cor amantis a se liquefieri necesse est, ut transfundi possit et transformari in illum quem amat et mutari in virum alterum, quemadmodum aque stilla multo infusa vino deficere a se tota videtur dum alterius saporem induit et colorem. 

[Afin que cette vertu unifiante puisse faire fusionner les sentiments de ceux qui aiment, il faut que le cœur aimant se liquéfie, se perde lui-même, pour être rendu capable d’être transvasé, transformé en celui qu’il aime et changé en un autre homme, comme on voit une goutte d’eau versée dans beaucoup de vin perdre totalement sa nature quand elle en prend la saveur et la couleur].

Richard de Saint-Victor, Epistola a Severinum de caritate, IV, 32
10.

Diu sêle ist vil næher mit gote vereinet dan lîp und sêle, die éinen menschen machent. Disiu einunge ist vil næher, dan der einen tropfen wazzers güzze in ein vaz wînes : dâ wære wazzer und wîn, und daz wirt alsô in ein gewandelt, daz alle crêatûren niht enkünden den underscheit vinden. 
[Car l’âme est unie à Dieu beaucoup plus intimement que l’âme et le corps qui constituent l’homme. Cette union est bien plus intime que celle d’une goutte d’eau dans un vase plein de vin ; car il y aurait là eau et vin, mais eux sont tellement changés en un qu’aucune créature ne pourrait trouver la différence]
Meister Eckhart, Die deutschen Werke, t. V : Traktate, Stuttgart, 1963, p. 269
11.

Tertius sensus est, quod anima per gratiam elevatur in Deum et sic sublimata ad tantum fastigium perfectionis pertingit, quod cesset gratia, et tunc immediate conjungitur Deo et totaliter transformatur in Deum et sic fit filius Dei, non alius sed ille idem unigenitus. Et « propter hoc », ut dicunt, « Deus operatur omnia opera sua, ut nos efficiamur unigenitus Filius suus. […] Ad confirmationem et declarationum huius sensus adducunt multa exempla. Primo de anima et corpore dicentes, quod, « sicut anima et corpus uniuntur secundum esse et non secundum operationem tantum, sic Deus et anima ». Item de gutta aquae in dolio vini, quae ita convertitur in vinum, quod non amplius remanet aqua. Item de cibo, qui ita covertitur in cibatum, quod accipit naturam eius, sic hic. Item de semine et fructu […]. Item dat exemplum « de igne et ligno » […]. Item ponunt exemplum de pane et corpore Christi.

[Le troisième sens est que l’âme par grâce est ravie en Dieu et, comme sublimée, elle parvient à un tel degré de perfection que la grâce cesse d’agir. Elle s’unit d’une façon immédiate avec Dieu, en se changeant complètement en lui et elle devient le fils de Dieu, non pas autre chose mais le fils unique de Dieu. Et « pour cette raison », disent-ils, « Dieu fait tout ce qu’il fait afin que nous devenions son Fils unique. Pour confirmer et pour rendre plus clair ce sens, ils apportent beaucoup d’exemples. Le premier est celui de l’âme et du corps ; ils disent : « l’âme et le corps s’unissent en raison de leur essence, non pas seulement en raison de leur opération, ainsi s’unissent aussi Dieu et l’âme ». Le second exemple est celui de la goutte d’eau dans un tonneau de vin : la goutte se transforme totalement en vin, au point qu’il ne reste plus rien de l’eau. 
Jordan von Quedlinburg, Opus Postillarum et sermonum de Evangeliis dominicalibus : de nativitate Domini ; Opus Ior : sermones selecti de filiatione divina, Hambourg, 2008, p. 121-123
12.

Quod autem omnes istae absurditates et quamplures aliae ex praedicta constitutione sequuntur, per hoc patenter ostenditur, quia super praedictis et multis aliis consimilibus fantasticis et vix opinabilibus fuit quaestio deducta ad examen Ioannis XXII […]. Nam tempore praedicti Ioannis XXII quidam magister in theologia de ordine Praedicatorum, natione Teutonicus, nomine Aycardus, publice tenuit, praedicavit et docuit quod mundus fuit ab aeterno, et quod quilibet homo iustus convertitur in divinam essentiam, quemadmodum in sacramento altaris panis convertitur in corpus Christi, et quod quilibet homo talis creavit stellas, et quod deus sine tali homine nesciret quicquam facere, et quod in divinis nulla est distinctio, nec in essentia nec in personis, et quod omnes creaturae sunt purum nihil, et multa alia fantastica, non [tam] haereticalia quam insana, et nullo modo vel vix opinabilia […]. Habens in Alemania plures sequaces, viros et mulieres, etiam de ordine fratrum Minorum : quorum unus idiota et fantasticus publice praedicavit quod, quemadmodum una gutta aquae proiecta in mare absorbetur a mari, ita anima videns divinam essentiam divina essentia absorbetur.

[On voit bien que toutes ces absurdités et beaucoup d’autres suivent de la constitution dont on a parlé parce que, à propos des thèses qu’on a évoquées et de beaucoup d’autres également fantaisistes et à peine crédibles, on a questionné Jean XXII […]. En effet, au temps du pape Jean XXII, un certain maître en théologie de l’ordre des Prédicateurs, de nationalité allemande, qui s’appelait Aycardus, affirmait publiquement, prêchait et enseignait que le monde est éternel, que tout homme juste se transforme en la divine essence de la même manière que dans le sacrement de l’eucharistie le pain devient le corps de Christ, et aussi qu’un tel homme avait créé les étoiles, et que Dieu, en absence d’un tel homme, ne saurait quoi faire, et que dans la nature divine il n’y a pas distinction, ni d’essence ni des personnes, et que toutes les créatures ne sont qu’un pur néant, et encore beaucoup d’autres fantaisies déraisonnables plus encore que hérétiques, et en aucun sens ou à peine compréhensibles].

Occam, Tractatus contra Benedictum XII, in Opera Politica, vol. III, Manchester, 195, p. 251

13.

Ponit autem tertia pars libri prefati quod anima perfecte contemplans Deum, non solum videt eum per claritatem quae est divina essentia, sed est ipsamet claritas divina. Imaginatur enim, sicut scripta sonant, quod anima tunc desinit esse in illa existentia quam prius habuit in proprio genere, et convertitur seu transformatur et absorbetur in esse divinum et in illud esse ideale defluit quod habuit ab aeterno in essentia divina. […] Addit quod perditur anima contemplantis in esse tali divino abyssali, ita ut reperibilis non sit ab aliqua creatura.

[Cet auteur ajoute que l’âme du contemplatif se perd dans l’être de cet abîme divin, au point qu’aucune créature ne pourrait la retrouver].

Similitudo posset talis adduci, quae non tamen ab ipso ponitur : si gutta vini modica dilaberetur in mare, constat quod mox absorta, converteretur in illud.

[On peut avancer cette similitude, qui pourtant n’a pas été proposée par lui : si une petite goutte de vin est dispersée dans la mer, il n’y a pas de doute que juste après qu’elle sera absorbée par la mer, elle se transformera elle aussi en mer].

Gerson, Epistola prima ad Bartholomaeum, tr. et commentaire dans A. Combes, Essai sur la critique de Ruysbroeck par Gerson, t. II : La première critique gersonienne du De ornatu spiritualium nuptiarum, Paris, 1948, p. 109 ss.

14.

De erroribus circa transformationem animae in Deo : […] quod talis anima perdit se et esse suum et accipit verum esse divinum […]. Auctor in aliis quibusdam scriptis suis errorem istud correxisse videatur, ponendo quod talis anima sempre manet in esse suo proprio quod habet in genere suo. 

[Des erreurs à propos de la transformation de l’ame en Dieu : […] une telle âme [qui aime parfaitement Dieu] se perd et perd son être ; et elle reçoit le vrai être divin […]. [Ruusbroec] dans d’autres écrits semble corriger cette erreur, en disant qu’une telle âme garde toujours l’être qui lui est propre en raison de sa nature].
Alii fuerunt qui per similitudines repertas in corporalibus voluerunt hanc unionem supernaturalem ac spiritualem transformationem reddere clariorem, dicentes quod anima sic unitur Deo et in ipsum transformatur quemadmodum si gutta aquae mittatur in dolium optimi vini. Illa namque gutta tunc esse proprium perdit totaliterque in alienum convertitur.
[Ceux qui ont voulu rendre plus claire cette transformation surnaturelle et spirituelle en ayant recours à des images tirées des choses corporelles [affirment en effet que] l’âme est unie à Dieu et transformée en lui comme une goutte d’eau qu’on a versée dans un tonneau de vin excellent. Cette goutte perd en effet son propre être et se change totalement en l’être de l’autre].

Assimilatio autem non tollit, sed perficit naturam, neque tollit esse quod habet creatura in proprio genere […] ; ac proinde sequitur quod similitudo adducta per qualemcumque doctorem de infusione guttae aquae in dolium vini fortissimi, ad unionem animae contemplantis cum Deo, tanquam sit omnimoda similitudo, repudianda est prorsus tanquam habens errorem, immo insaniam Almarici condemnati ponentis creatura verti in Deum et in suum esse primum ideale.

Exemplum de gutta aquae quae multo vino mixta convertitur in ipsum non placet, propter errorem Almarici Parisius damnati.
[Toutefois l’assimilation ne détruit pas la nature, mais la perfectionne et elle ne détruit pas l’être qu’une créature possède en raison de sa propre nature […] ; pour cette raison l’analogie posée par n’importe quel docteur entre la goutte d’eau versée dans un tonneau de vin très fort et l’âme du contemplatif unie à Dieu, en tant qu’analogie parfaite et complète, doit être absolument rejetée parce qu’elle implique une erreur, ou, pire, l’idée folle d’Amaury qui a été condamné et qui affirmait que la créature retourne en Dieu et dans son être idéal.  L’exemple de la goutte d’eau qui, mêlée au vin, se change elle-même en vin, n’est pas acceptable en raison de l’erreur d’Amaury qui a été condamné à Paris].

Mystica Theologia, Epistola II ad Bartholomaeum, Sermo in die sancto pentecostes, tr. et commento in  A. Combes, op. cit., p. 667-673 ; 796 ; 816
15.
Certains contemplatifs enseignent que notre béatitude consiste dans la perte complète de nous-mêmes et de notre être créé et dans le fait de retourner à notre être incréé et suressentiel que nous possédons depuis l’éternité dans notre idée où nous sommes un avec Dieu, une seule essence, une vie, une lumière, une béatitude, un esprit. Cette affirmation peut être interprétée de deux façons. D’une part, on peut dire que réellement notre être créé disparaît et se change en l’être incréé ; et cette interprétation-ci a été l’hérésie de certains au temps du très saint et très admirable Jean Ruusbroec, dont l’apogée se situe autour de 1370. Gerson accuse de cette hérésie Ruusbroec, mais à tort, comme le montre clairement Denys le Chartreux (De la contemplation, livre III, dernier chapitre). Et Ruusbroec a lui-même condamné cette thèse comme une hérésie abominable dans son livre Les Sept Clôtures, ch. 14 et livre II, dans L’Ornement des noces spirituelles, ch. 76 et sq. et dans l’opuscule qui porte le titre de Samuel, ou de la vraie contemplation.

Leonard Lessius, De Summo Bono, 1616

16.

Ergo quaenam futura est illa coelitum vita, ad quam piæ mentes tanto studio suspirant ? Nempe spiritus absorbebit corpus, utpote victor ac fortior. […] Deinde spiritus a mente illa summa mire absorbebitur, quippe infinitis partibus potentiore. Ita ut iam totus homo « extra se » futurus sit.

Atque hic nescio quos Turlupinos ac Begardos nobis ingerit, qui docuerint animam absorberi ab divinitate, quemadmodum minima aquae guttula missa in dolium vini absorbetur a vino. Quid ad me pertinet si quid delirant istius Turlupini aut Begardi ? Dixi animam absorberi a Deo, quod tota in illum rapiatur amore, et anima magis illic est ubi amat quam ubi animat. Sic autem rapitur, non ut evanescat sed ut perficiatur.

[Comment donc sera cette vie au ciel, après laquelle les esprits pieux soupirent avec tant de zèle ? L’esprit absorbera assurément le corps, puisqu’il est le vainqueur et le plus fort. […] Alors, l’esprit sera merveilleusement absorbé par l’Intelligence Suprême qui est infiniment plus puissante. Et alors l’homme tout entier sera « en dehors de lui-même ».
Il lance contre nous – dit Érasme – je ne sais quels Turlupins ou Béghards qui enseignent que l’âme est engloutie par la Divinité exactement comme une minuscule goutte d’eau qui, mise dans un baril de vin, est absorbée par le vin. Qu’ont à voir avec moi ces divagations de Turlupins et de Béghards ? J’ai dit que l’âme était engloutie ou absorbée par Dieu parce qu’elle est totalement perdue en lui par amour]. 

Erasmo, Moriae Encomium, § 67; Opus epistolarum, Oxford, 1913, p. 328
17.

Ce mien moi est perdu en Dieu où il n’est rien, où est Dieu même auquel seul appartient en propriété à justement parler, toute la perfection et excellence virtuellement enclose et l’énergie et signification de ce terme. […] Il y a deux êtres, l’un fait par nous qui est la propriété, l’autre par Dieu. Le premier est ôté et anéanti de Dieu et de l’autre elle n’en parle point. Ce terme de moi se peut entendre : ou naturellement comme signifiant la subsistence naturelle qui convient à chaque personne, et en cette sorte elle demeure toujours même sans altération, changement ni anéantissement quant à sa nature ; ou il se prend spirituellement pour une addition que le péché et l’éloignement de Dieu a fait en nous d’une certaine propriété fonde en cet être naturel comme un accident en son sujet et comme une qualité ajoutée de nous par orgueil, par présomption et par propriété, par laquelle nous n’avons point voulu comme relever de Dieu, mais consister en nous-mêmes. C’est cet être et ce moi spirituel qu’il faut perdre et anéantir pour notre être, non plus à nous, mais à Dieu.

Bérulle, op. cit., t. IV, p. 151-152.
