TRASCRIZIONE
[31r] Quaestio tertia an detur regressus demonstrativus
.
Prima opinio fuit veterum philosophorum referente Aristotele qui voluerunt dari perfectum circulum in demonstratione ita ut, et conclusio per praemissas, et praemissę per conclusionem perfectissime possent sciri quę opinio ibidem ab Aristotele confutata est firmissima ratione.

Secunda opinio fuit aliquorum qui secuti Avicennam de medio substulerunt demonstrationem quia atque ita negarunt regressum demonstrativum dari, horum fundamentum fuit quia in demonstratione quia aut petitur principium aut nil necessario probatur, hęc sententia fuit nobis confutata in prima quaestione.

Tertia opinio fuit multorum recentiorum quorum princep<s> fuit ....
 qui voluerunt non dari regressum, quia demonstratio quia totum id praestat quod demonstratio propter quid, sed contra, quia demonstratio propter quid perfectissima est et essentialiter differt à quia: ergo demonstratio quia non poterit idem pręstare quod propter quid.

Quarta opinio fuit Francisci Eritonensis
 quem
 secuti sunt multi qui negavit secundum progressum in demonstratione cum enim dentur duo progressus in illa, alter
 ab effectu, à causa alter econtra primo admisso secundum negavit quia in hoc secundo progressu cum ex ignotioribus nobis procedamus non possumus inferre conclusionem ex necessariis sed contra quia ut docet Aristoteles Secundo Priorum omnis silogismus debet procedere ex notioribus nobis aut ergo ratio
 Eritonensis
 nihil valebit aut ille secundus progressus erit admittendus, secundo quia hęc opinio tollit demonstrationem propter quid contra Aristotelem e<t> communem opinionem.
Quinta sententia est Aristotelis ubi supra negantis quidem dari perfectum circulum in demonstratione admittentis tamen imperfectum. Hanc sententiam tamquam verissima<m> existimamus, pro cuius intelligentia [notandum est primo]

Notandum est primo duo ad demonstrationem requiri primo ut id quod probat, et id quod probatur sint inter se connexa, quia alias unum non posset necessario inferri ex alio. Secundo ut id quod probat, tanquam notius sit primum in ipsa demonstratione.
Notandum est secundo causam et effectum tripliciter posse accipi primo modo sub relatione formali causę et effectus, secundo modo quatenus sunt res disparatę, tertio modo possunt considerari quatenus causa necessario est connexa cum effectu.

Positis his duobus dico primo non posse dari regressum demonstrativum in causam et effectum primo modo acceptis probatur conclusio quia demonstratio debet ex notioribus procedere, sed relativa ita se habent inter se ut unum non sit notius altero ergo.

Dico secundo si causa et effectus secundo modo considerentur non dari circulum, ratio huius est quia in demonstratione unum necessario debet inferri ex alio, sed illa quę necessario non sunt connexa inter se ita habent ut unum non possit inferri ex alio ergo.

Dico tertio cum regressus demonstrativus
 sit progressus rationis in demonstratione qui fit ab effectu ad [á] causam et econtra propter perfectionem scientiarum inventus dari illud
 in causa et effectu[s] tertio
 modo consideratis ita tamen ut sit in diverso genere causę, vel in eodem sed non eadem ratione et neque ad idem ratio huius conclusionis est quia fieri potest, ut aliquis cognoscat effectum, ignoret autem causam, et consequenter ex effectus existentia causę existentiam probet, rursus fieri possit ut ubi invenit quis causam ignoret propter quid insit effectus .... ergo hoc probari potest per regressum demonstrativum,
 necessariam habet connexionem, sicut
 et propter quid effectus cum causa, et unum illorum, tanquam notius potest desumi ad aliud probandum ergo.
Obijcies potest unum et idem in eodem genere causę esse causa alterius et econtra ergo poterit dari circulus perfectus antecedens probatur quia vapores sunt causa materialis pluvię et pluvia est materialis causa vaporum ergo.
Respondeo primo negando sequelam quia in huiusmodi demonstratione non fit progressus ad idem numero quamvis enim per
 vapores probemus pluvias tamen quando deinde per pluvias probamus vapores non probamus eodem numero ideo etc.
Respondeo secundo huiusmodi probationem non fieri in eodem genere causę quia quando probamus pluvias per vapores demonstramus illas quatenus vapores apti sunt condensari, at vero quando probamus vapores per pluvias demonstramus illos quatenus pluvia potest rarefieri quo fit ut cum medium non sit formaliter idem non detur circulus
.
[31v] Quęres primo an in secundo progressu causae ad propter quid effectus ostendatur existentia illius.
Respondeo cum Divo Toma existentiam non quidem absolute et simpliciter perfectam tamen per demonstrationem propter quid posse probari.
Quęres secundo in quibus scientiis putamus
 hunc circulum.
Respondeo progressum demonstrativum esse utile<m> perfectioni omnium scientiarum in phisicis tamen esse frequentissimum
 quia causę phisicę ut plurimum nobis ignotę sunt in mathematicis
 autem fere nullum quia in talibus disciplinis causę sunt notiores et natura et nobis.

Quęres tertio quę sint conditiones regressus demonstrativi

Respondeo esse has ....
 ut in illo fiant duo progressiones demonstrationis altera ab effectu ad causam altera à causa ad effectum, secundo ut incipiamus à demonstratione quia quod docet Aristoteles quia alias frustra fieret demonstratio quia qui enim scit propter quid effectus
 cognoscit etiam existentiam illius ut docuimus.

Tertio ut effectus nobis sit notius quod docet Aristoteles, et patet ratione qui<a> alias non posset confici demonstratio quia.
Quarto ut facto primo progressu non statim incipiamus
 secundum sed espectemus donec causam quam cognoscimus materialiter formaliter cognoscamus ratio est quia demonstratio propter quid fieri non potest ni prius causam formaliter cognoscamus.
Obijcies ergo sequeretur frustra fieri demonstrationem propter quid quę ideo fit ut à nobis cognoscatur causa formalis, nego sequelam, quia licet ille qui cognoscit causam formalem
 in virtute sciat propter quid passio insit subiecto tame<n> id actu nunquam intelligit ni conficiat veram demonstrationem, ex quo fit regre<s>sum esse circulum improprie
 cum in illo ab effectu ad causam materialem, et à causa formaliter cognita ad propter quid effectus progrediatur.
Quinta conditio ut
 fiat in terminis convertibilibus quia si effectus latius pateret quam causa impediret primum progressum
 unde non valet lux est ergo sol est, si autem causa latius pateret impediret secundum progressum ut patet nam licet valeat respirat ergo habet animam, non tamen econtra, quia ad respirationem requiruntur multa organa quibus possunt carere animantia.
Demum requiritur ut
 fiat in prima figura.
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