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ces enchainements qu’ont établis les dialecticiens, et
pat lesquels ils croient guider la raison humaine ; je

ne nie pas pour autant que de tels enchalnements ne -

sojent trés aptes 4 dautres usages . Mais en fait,
toutes les erreuts ot peuvent tomber les hommes (c’est
- d’eux que je parle, et non des bétes) ne proviennent
jamais JPune mauvaise inférence, mais seulement de
ce quon admet certaines expétiences mal comptises,
ou que Von potte des jugements 2 Ja légere et sans
fondement.

De la se conchut avec évidence la raison pour la-
quelle P’arithmétique et la géométrie sont bien plus
certaines que toutes les autres disciplines : c’est qu’elles
seules traitent d’un objet si pur et si simple qu’elles
n’admettent absolument tien que Pexpérience ait
rendu incertain, et qu’elles consistent tout entidres 4
tirer des conséquences pat voie de déduction rationnelle.
Elles sont ainsi les plus faciles et les plus claires de
toutes, et elles ont un objet tel que celui que nous
exigeons, puisqu’en elles, sauf inadvertance, 1l semble
que I'homme puisse difficilement se tromper. 1l ne
faut pas s’étonper pourfant si beaucoup d’esprits sc
portent. spoftanément plutst vers d'autres disciplines
ou vers la philosophie : cela vient, en cffet, de ce que
chacun se domne plus hardiment licence de jouer les
devins dans un domaine obscur que dans un domaine
évident, et qu’il est bien plus facile d’entrevoir quelque
chose 4 propos d’une question quelconque, que de
parvenir sur une seule, si facile soit-elle, 2 la vérieé
elle-méme.

De tout cela il fant maintenant conclate, non point
certes qu’on ne doive étudier que Parithmétique et la
géométrie, mais seulement que ceux qui cherchent le
Jroit chemin de la vérité ne doivent s’occuper d’aucun
objet & propos duquel ils ne puissent obtenir une
certitude égale aux démonstrations de larithmétique
et de la géométrie.

—_—

1. Cf. Régle X, AT, X, 4o5.

REGLE Il

REGLE III

Touchant les objets que Aous proposoni a notre Stude, il
faut rechercher, #on point ce que d'antres ont pensé, oH ce
que noris-mEmes ROUS ENErevoyord, mais ce doni nows porLons
avoir wne intwition claire et dvidente, ou ce que HOHS PORVORS
déduire aver certitude; car ce west pas autrement quon enl
acquiert la science.

11 faut lire les ouvrages des Anciens, patce qu’il est
pout nous d’un immense profit de pouvoir tirer partl
des efforts d’un si grand nombre de personnes @ aussl
bien pour connaitre ce qu'on a déja découvert de vrai
en ces temps-l3, que pouf ttre averti des problemes
qui restent résoudre dans toutes les disciplines *. 11
est cependant fort 4 craindre que peut-étre cerfains
germes d’erreuss, contractés 4 partir d'une lecture
trop assidue de leurs ouvrages, ne s’accrochent 4 nous
malgré que nOus en ayons, et nonobstant toutes Nos
précautions. l.es auteurs en effet sont d’habitude
enclins, chaque fois qu’ils en sont venus, par un acte
de foi irraisonné, & prendre parti en un sens ou en un
autre sur quelque opinion controversée, 4 tenter sans
relache de nous amener du méme coté par les argu-
ments les plus subtils; inversement, chaque fois qu’ils
sont tombés par un heureux hasard sut quelque chose

367 de certain et d’évident, ils ne le font jatnais paraitre

qu'enveloppe dans diverses tournures énigmatiques,
soit quils redoutent que la simplicité de Pargument ne
diminue Uimportance de leut trouvaille, soit que pat

— - —

1. On compareta CE§ réfexions sur la lecture avec celtes que l'on
trouve plus loin {Régle I, AT, X, 367 et Rigle IV, AT, X, 574 ct
suiv ), ainel que dans la 17 Partic du Disconrs ds la Miéthode.
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malveillance ils nous refusent la vérité toute franche 1,
Mais, alors méme qu’ils seraient tous francs et sans
détour, qu’ils ne nous asséneraient jamais une chose
douteuse comme si elle était vraie, et qu’ils expo-
seraierit toutes choses avec une entitre bonne foi,
nous ne saurions cependant jamais lequel il faudrait
croire, puisqu’il 0’y a presque rien qui n’ait été dit
pat P'un, et dont le contraire n’ait été affirmé parquelque
autre %. Bt il ne serait d’aucun profit de compter les
voIx, pour suivre I"opinion qui a le plus de répondants :
car, lorsqu’il s’agit d’une question difficile, il est plus
vraisemblable qu’il s’en soit trouvé peu, et non beau-
coup, pour découvrir la vérité i son sujet. Mais quand
bien méme ils seraient tous d’accord, leur enseignement
ne serait pas encore suffisant : car jamais, par exemple,
nous ne deviendrons mathémariciens, méme en con-
naissant pat ceceur toutes les démonstrations des
autres, si notre esprit n’est pas en méme temps capable
de résoudre n’importe quel probléme; et nous ne
deviendrons jamais phjlosophes, si nous avons lu
tous les raisonnements de Platon et d’Aristote, et que
nous sommes incapables de porter un jugement as-
suré sur les sujets qu'on nous propose ; dans ce cas,
en effet, ce ne sont point des sciences que nous autions
apprises, semble-t-il, mais de Phistoire.

Nous sommes avertis, de plus, qu’il ne faut jamais
méler une seule conjecture 2 nos jugements portant
sur la vérité des choses. I n’est pas de mince importance
d’y prendre bien garde : car la plus forte raison pour
laquelle il ne se trouve ericore, dans la philosophie
traditionnelle, rien de si évident ni de si certain qu’on
ne puisse en faire le sujet d’une controverse, c’est
d’abord que ceux qui s’y adonnent, ne se satisfaisant
point de reconnaftre des choses claires et certaines,

1. Descartes pense icl aux eeuvres des mathématiciens de ’Antiquité,
auxquels il reproche souvent d’avoir livré 4 la postérité les seuls résul-
tats de leur travail, en sc gardant de révéler la méthode qui leur avait
permis &y parvenir. CE. plus loin, Régl 717, AT, X, 373 et suiv.

2. Cest ici aux philosophes que pense Descartes.
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P t
g8 11O as cCcrat ae ﬂ.ifl[ er aussi d opscures <
Kl t t I gl 5 h

d’inconnues, qu’ils n’atteignaient que par dgs Iiorgs}c{:
tures probables ; et quensuite, leur accor ?135 vl
tnémes, peu 3 peu, une patfaite confiance, ¢ s me-
langeant indistinctement avec des choses vraies ot v
dentes, ils en sont venus 4 ne rien pouvolr co d
i it dé lque proposition de ce
ui ne parit depenl_:lre defgg;:n%enam
i par suite ne .
gexﬁfjcﬁre;eq;isptomber A notre tour dans la mémtla erriltler;
nous allons maintenant passer en revue tous Ies 4 s
de notre entendement, par lesquels nous pouvorle
parvenir 4 la connaissance des choses sani'f_ all.CtL;, <
crainte d’etreur : 'on n’en admet_ que deux, 'intuitio
éduction L. ] o
“ %’la? intuition j’entends_, non point le texgm%?;g;
instable des sens, ni le jugement trornpeur1 e ima
gination qui opeére des conipafm'?odfl’sj;?:jﬁg :;:cré e
résentation qui est le fart telligy £
lel'? Ztizgtive, représe%tation si facile et si dnsﬂrlc;‘ce:e(}ll[_:\1 1%
ne subsiste aucun doute sur ce que Pon v co’mprt tiori
ou bien, ce qui revient au méme, une re_prestenlea on
inaccessible au doute, représentation dqui gs e it
de Pintelligence pure et attentive, qui na,it11 e at bl
lumisére de la raison, et qui, parce que c{iédes ﬂgn.
simple, est plus certaine encore que lla‘ ha:j_lfz né
celle-ci pourtant, nlous lavo?s_téloéi lzr;srers Pa; ne
ait, elle non plus, étre tfal _ par
ii;iit humain. Aigsi, chacun peut'v01€ part 132;11:1(;;
qu'il existe, quil pense, que le triangle es telimite
par trois lignes seulement, la sphere par tu];'xi seule
surface, et autres choses semblables, qui son dee; Eéns
nombreuses que ne le remarquent la plupart I% o
parce qu’ils dédaignent de tourner leur esprit ve

choses si faciles 8.

1. Le texte porte icl : imtuitns sciliset of inductio- La ‘suite du d.ew.'(:l‘;‘)l;’:i-1

En”.lent montre cependant, sans l’ombrF d’un‘dout’e a ngtri: ag{s}eqXI

?aut lite dedrctio et non pas indueiio; VOt 2ussl le début de la Rég .
. Cf. plus haut, Régle II, AT, X, 365. )

; Corr?me Descartes le précise dans le paragraphe suivant, le sens
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3% Au reste, pour éviter que certains peut-étre ne
s'alarment de cet usage nouveau du mot d’zmtuition,
comme de celui de quelques autres, que par la suite je

seral contraint de détourner de. la méme maniére de -

leur signification courante, javertis ici, d’une facon
générale, que je ne me soucie guére de lutilisation
qu'on a faite de certains vocables dans les écoles ces
derniers temps, parce qu’il serait bien difficile de se
servir des mémes noms, tout en ayant des sentiments
profondément différents ; et que je tiens sculernent
compte de ce que signifie chacun de ces mots en
latin; ainsi, quand les mots propres font défaut, je
transpose pour les accommoder 4 mon sens ceux qui
me paraissent les plus adaptés 4 cet usage.

Or, cette évidence et cette certitude de Pintuition
ne sont pas seulement requises pour les simples
énonciations, mais aussi pour toute espéce de démarche
discursive. Soit en eflet, par exemple, le résultat
suivant : 2z et 2z font autant que 3 et 1; il faut voir
intuitivement, non seulement que z et 2 font 4; et que
3 et 1 font 4 également, mais en outre que, de ces deux
propositions, cette troisiéme-ld se conclut nécessai-
rement.

On peut dés lors se demander pourquoi, en sus de
Pintuition, nous avons ajouté ici un autre mode de
connaissance, celui qui se fait par dédwction; nous
entendons par 14 tout ce qui se conclut nécessairement

du mot intuition est ici son sens étymologique : intuer, en latin, cest
purement et simpletnent sofr. L'intuition cartésienne est donc une pisian,
mais une vision zu sens propre du terme : c’est pourquoi elle n’appar-
tient pas aux sens, qui ne voient pas 4 proprement parler (cf. plus haut,
Régl IT, AT, X, 365}, mais 4 'intelligence pure. On se gardera donc de
confondre cette intuition avec la vision intuitive qu’auraient de Dieu,
selon la théologie médiévale, les esprits bienheutreux; on évitera de se
laisser entrainer.par les résonances qu’a prises le mort d’intuition dans
diverses docitines postérieures 4 Descartes, ot Iintuition se trouve
opposée 4 I'intelligence; enfin, on n'oubliera pas que, contrairetnent -
4 ce que Pon entend couramment per intuition, de nos jours, intui-
tion cartésienne n’est pas Papanage de certains individus doués d’une
sorte de « flair » particulier, mais qu’elle s'identific avec cette lumiére
naturelle qui est tout entidre en chacun.
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de certaines autres choses connues avec geé:tltuc}lle. gi

a fallu procéder ainsi, parce que la plupart des C’é?:nt ]

sont ’objet d’une connaissance certaine, tou’t ﬁn n fant [:
as par elles-mémes éy1d§:ntes; ﬂ. suffit quelles so at 5‘;
déduyites 4 partir de principes vrais et déja colnnus, %

un mouvement continu et 1mnter1§ompq de a_‘EEI}TS_“_E,
qui prend de chaque terme une intuition cl alfie ._ci
n’est pas autrement que Nous savons que le E;m:u
anneau de quelque longue chaine est dr,attac el Et
premier, méme §1 nous ne voyons pas dunl steumé_

310 méme coup d’eeil P'ensemble des anneaux inter

dinires dont dépend ce rattachcment ; il suffit que nous

inés 1’ 25 lautre, et que nous
ns egaminés 'un apres » et
Y au dernier, chacun

pous souvenions que du premier au g 5 o
d’eux est attaché a ses voisins immédiats. 101(.;15.)&1(5:—
tinguons donc ici l’intmtm,n intellectuelle et l’a é fuc-
tion certaine, en ce que 'on congoit dans uned
sorte de mouvement ou de succession, et n(’)él pas anis1
Pautre; et parce qu’en outte, pouf la ded?ctlonéVi_ !
n’est pas besoin comme pour {mtmtn'm d'une f
dence actuelle, mais que cest a la memqlred N eD Z
emprunte, d*une Certa:me maniere, sa cetrjutu e .i ”
14 suit quon peut dire de ces propositions qui.
concluent immédiatement 4 partir des premiers prt:;-l
cipes, qu'on les connait, sf,lon_lfs point dfa Vuer alzqdé_
on se place, tantot par Pintuition, tantdt par la ¢
is que les premiers Principes cux-mem

duction ; mat ers -
ne sont connus que par lintuition, tandis que les

1. Le paragraphe précédent, en donnant une inférence comme objet

2 Pintuition, avait patu réduirea Iintuition la t_;léduction_elle-lgliffiér:i?is:
! sle IT, AT, X, 365) qu’un acte simp
avons vu plus haut (Régle IT, AT, 3, wun acte sb e déduc
i & teres de Uintuition. Ce que
tion posséde en effet tous le§ carac ion. Ce q scattes
3 peﬁc maintenant déduction, pour I'opposer 2 llxl}tumor_l, cesises
sgrie copstituée pat plusieurs de ces déductions élémentaites :lxtlé s
bout 3 bout {cf. Régle X1, AT, X, 407, ou se trouvit:;rr;rgrcnmem
résent passage). La Rigle VIT (AT, X, 387-388) mon comment
p ermet d’accélérer ce mouvement de pensée, une fois qu
se trouve gquasiment réduite 2 Iin-
{le qu’elle est ici définie.

’exercice p 1
est effectué, de telle maniere que
tuition, 4 son tout, la déduction te
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conclusions éloignées ne saurajent ’étre que par la
déduction.

Telles sont les deux voies les plus certaines pour

parvenir 4 la science ; du coté de Pesprit on ne doit

pas en admettre davantage, et toutes les autres sont 4 .

rejeter comme suspectes et exposées 4 erreur: ce
qui ne nous empéche pas pour autant de croire revétues
d’une certitude supérieure 4 toute connaissance les
choses qui nous ont été révélées par une voie divine,

puisque la foi que nous leur accordons, et qui porte -

toujours sut des choses obscures, n’est pas un acte de
Pintelligence, mais un acte de la volonté; ce qui
n’empéche pas non plus, si cette foi posséde des fon-
dements dans Pentendement, que ¢eux-ci ne puissent
et ne doivent, plus que tout le reste, &tre découverts
par I'une ou 'autre des voies déja mentionnées, comme
nous le montrerons peut-étre un jour plus au long .

REGLE IV

On ne pent se passer d'une méthode pour se mettre en
guéte de lg vérité des choses.

Les hommes sont la proie d’une si aveugle curio:
sité quils conduisent souvent leur esprit par des
che_mins inconnus, et sans aucune raison d’espérer,
mais seulement pour courir leur chance d’y trouver
par hasard ce qu’ils cherchent ; comme quelqu’un qui
brillerait d’un désir si brutal de découvrir un trésor,
qu’il ne cesserait de courir les rues ¢i et 13, cherchant
si par hasard il n’en trouverait pas un qu’un voyageur
aurait perdu. Clest ainsi que travaillent presque tous

1. Certe indication révéle qu’s I’époque de ce texte, Descartes eroyait
possible de démontrer, dans une certaine mesure au moins, I’accord -de
la foi et de la raison; nous savons par Baillet (i. I, p. 153 et 170-171)
qu’il projeta vers 1628-1629 d'écrire un Traité de la Divinits.
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les chimistes, la plupart des géométres, et plus d’un
philosophe ; et certes je ne nie polnt que parfois ils
ne vagabondent avec assez ,de bonne fortune pour
trouver quelque vérité ; je n'admets pas pour autant
quils en solent plus habiles, mais sculement plus
chanceux. Il vaut cependant bien mieux ne jamais
songer & chercher la vérité sur quelque ob](?t dque ce
soit, que le faire sans méthode ©car il est trés certain
que ces recherches désordonnées et ces méditations
obscures troublent la lumidre naturelle et aveuglent
Pesprit ; et tous ceux qui s’habituent ainst 4 marcher
dans les ténébres affaiblissent tant leur vue que par
la suite ils ne peuvent plus supporter Ia lumitre du
jour : Pexpérience aussi le confirme, puisque nous
voyons trés souvent ceux qui ne & sont jamais SOUCIES
d’étudier porter des jugements bien plus solides et
bien plus clairs sur ce qui se présente 4 eux, que ceux
qui ont passé tout leur temps dans les écoles *. Ce que
j’entends maintenant par méthod_e, ce sont des régles
certaines et faciles, par I’observation exacte desquelles
on sera sr de ne jamais prendre une erreur pour une
vérité, et, sans y dépenser inutilement les forces de
son esprit, mais en accroissant son savolr par un
progrés continu, de parvenir 2 Ia connaissance vrale
de tout ce dont on scra capable % ‘

1. L’on trouvera dans le personnage de Poliandre, Pun des inter19—
cutenrs du dialogue de Descartes intitulé s Recherchs d le Virig
par la limidre maturelle, Villustration fa plus vivante de ce personnage
d'hannde bomme, chez qui la rectitade du jugement va de pair avec la
mincenr du bagage scolaire.

2. On compareta cette définition de la méthode avec celle que con-
tient la 2@ Partie du Disconirs de Ja Méthods. Une méthode, au sens éty-
.mologique, c’est une rowss, quelque chose qui petmet dfattcindrc un
but, sans se confondre avec ce but lui-méme. Hn matitre intellectuelle,
la méthode ne se confond ni avec le but, qui est la connaissance, ni
avee les instruments, qui sont les facultés cognitives et leurs ,OPémdons'
Elle désigne te mode d'emploi der instruments le micux adapté & 'obten-
tion du but. Aussi Ja définition ici ptésentée est-elle étroitement soli-
daire, comme le précisera le paragraphe suivant, dela distinctl_on pté-
cédemment établie entre les deux instruments de la connaissance,
intuition et déduction.
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Mais il faut souligner ici les deux expressions sui-

vantes : ne jamais prendre une erreur pour une vérité,

et patvenir a la connaissance de toutes choses. En effet;
ed

si nous ignorons quelqu’une de toutes les choses que
nous pouvons savoir, cela n’arrive que pour deux
raisons : SOIt parce que nous n’avons jamais repéré
aucune voie qui pit nous mener 4 une telle connais-
sance, solit parce que nous sommes tombés dans Per-
reur contraire. Mais si la méthode explique correc-
tement comment il faut user de intuition intellectuelle
pour ne pas glisser dans 'erreur contraire 4 la vérité
et comment on doit trouver des chemins déducrifs
pour parvenir 4 la connaissance de toutes choses
on ne peut rien demander de plus, me semble-t-il,
pour qu’elle soit complete, puisqu’aucune science ne
peut s’acquérir autrement que par lintuition intel-
lectuelle ou par la déduction, comme il a déja été dit
ci-dessus . La méthode ne peut en cffet s’étendre
jusqu’a enseigfier aussi comment ces opérations elles-
mémes dotvent étre faites, puisqu’elles sont de toutes
les plus simples et les premiéres, au point que si notre
entendement n’était déji auparavant en état d’en faire
usage, il ne comprendrait aucun des préceptes de la
méthode elle-méme, si faciles soient-ils 2, Quant aux
autres opérations de Pesprit3, que Ja dialectique

1. Cf. plus haut, Régle ITT, AT, X, 368.

2. On peut éclairer ce passage en prenant lexemple d’un jew comme
le jeu d’échecs : Ia méthode n’enseigne pas comment se meuvent les
pitces et les pions, puisque tout joueur d’échees le sait par définition;
mais elle enseignera comment il fant user de chacune des possibﬂités,
ouvertes par ia régle du jeu, dans quel oxdre, selon quel plan, dans
quelles circonstances, avec quelles précautions, etc. ’

3. La copie de Hanovre porte ici une addition d’une antre main,
qui donne 2 la phrase le sens suivant : « Quant aux autres rigles ui
concernent les_ opérations de l'esprit... ». Nous ne voyons cependgnt
pas de raison impérative pour modifier le texte, qui prend exactement
Rlacc dans D'articulation logique de ce paragtaphe. 5i I'on veut iden-
tifier ces « autres opérations de Pesprit » qui ont visiblement embazrassé
le copiste, on pourra penses 4 la confecture probabls, dont il sera question
ﬁh:s loin (Régls XIFH-AT, X, q24). Cf. Régle X, AT, X, 40y, avec notre
ote.

373
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prétend régenter avec l'aide de ces deux premiéres,
elles sont ici inutiles,.et il faut plut6t les compter au
nombre des obstacles, puisqu’on ne peut rien ajouter
4 la pure lumiére de la raison qui ne Pobscurcisse en
quelque maniere.

Puisque, par conséquent, PPutilité de cette méthode
est si grande que sans elle il semble devoir étre plutot
nuisible que profitable de se livier a Pétude, je me
persuade facilement que depuis longtemps les meil-
Jeurs esprits, ou plutdt ceux qui se laissaient guider
par la seule nature, Pont apergue en quelque maniére.
Iesprit humain posséde en effet je ne sais quot de
divin, ol les premiéres semences des pensées utiles
ont été déposées, en sotte que souvent, si négligées
et si étouffées soient-elles pat des études qui les dévient,
clles produisent des fruits spontanés. Nous en faisons
expérience dans les sciences les plus faciles, Iarithmé-
tique ct la géométrie : car nous remarquons assez que
les anciens géométres ont fait usage d’une sorte d’ana-
lyse qu'ils étendaient 4 la résolution de tous les pro-
blemes, bien qu’ils aient jalousement cachée a leur
postérité. Ft de nos jours on voit en honneur une
certaine sorte d’arithmétique, que Yon appelle algebre,
et qui est destinée 4 effectuer sur des nombres ce que
les anciens faisaient sur des figures. Ces deux disci-
plines ne sont rien d’autre que des fruits spontanés,
issus des principes innés de cette méthode; et je ne
m’élonne pas que ces fruits alent jusquiici poussé
autour des objcts tout  fait simples de ces deux
sciences, plus favorablement que dans les autres, ou
de plus grands obstacles les étouffent habituellement ;
14 aussi pourtant, pourvu qu’on les y cultive avec le
plus grand ‘soin, ils pourront sans aucun doute par-
venir 4 une patfaite maturité.

Voici maintenant la tiche principale que je me suis
assignée dans lé présent traité ;. je ne ferais pas en effet
grand cas de ces régles, si elles n’avaient d’autre of-
fice'que de résoudre les problémes creux avec lesquels
les arithméticiens ou les géométres ont coutume d’amu-
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ser leurs loisirs ; car je croirais de la sorte n’avoir rien

fait d’autre que m’occuper de bagatelles, avec plus de
subtilité peut-&tre que les autres. Et bien que je sois ici
34 amené 4 parler souvent de figures et de nombres,
puisqu’on ne peut demander 4 aucune autte science
des exemples aussi évidents et aussi certains, quiconque
considérera attentivement ma pensée s’apercevia faci-
lement que je ne songe ici 4 rien moins qu’a la mathé-
matique ordinaire, et que j'expose une autre discipline,
dont ces exemples sont le revétement plutét que les
parties constituantes*. Cette science doit en effet
contenir les premiers rudiments de la raison humaine,
ct s’étendre jusqu’a faite surgir des vérités de n’im-
porte quel sujet ; et, pour parler franc, je suis persuadé
quelle est préférable 4 toute autre connaissance i
nous transmise par voie humaine, attendu quelle est
la source de toutes les autres. Si j’ai parlé de revéte-
ment, ce n'est pas que je veuille envelopper cette
doctrine ni la voiler pour en écarter la foule, c’est
plutdt que j’entends T'habiller et la parer, de manitre
4 la pouvoir mieux accommoder & Pesprit humain ®.
Lorsque j’ai commencé i m’appliquer 4 Pétude des
disciplines mathématiques, j’ai Iu 2 la file la plus
grande partie de ce que la tradition courante nous a
légué venant de ceux qui font autorité en ces matiéres,
ot j’ai surtout cultivé Parithmétique et la géométrie,
patce qu’elles étaient, me disait-on, les plus simples,

1. On notera que ce sont les fgures et les nombres (et non, comme
on Pentend presque toujours, les mathématiques ordinaires) qui sont
ict désignés comme étant e revétemen, et non les parties constituantes,
de la mathématique universelle. On verra d’ailleurs plus loin (AT, X,
378) que Descartes ne se fait pas faute d’appeler « parties de la mathé-
matique » des sciences comme Parithmétique, la géométrie au Poptique.
Si les figures et les nombres ne sont que le repéfement dont s’entoure la
mathématique univetselle, cela signifie tres clairement que celle-ci
est par essence purement intellectuelle, et qu'elle n’est amenée que par
commodité 4 payer tribut 4 Pimagination.

2. On remarquera la volonté explicitement affirmée par Descartes
de #¢ par présenter la mathématique universelle dans sa nudité abstraite,

ys et qu'elles serv
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aient pour ainsi dire de c,hemm_ pour
is, ni ur
accéder a toutes les autres. Mais, ni pour 1 ucilufz ni Fecl)l i
Pautre, je ne réussissais 4 mettre la main sufr des au
>

oo
isfai ntié : car javais
tisfaire entidrement : ¢

apables de me sa

lieg,u lire chez eux une foule de choses_cpncer‘nant le_s

nombres, dont je reconnaissals la vérité alfresﬂavglr

; ¢ ires ; t les figutes

i aires ; et, concernan 1res
fait les calculs nécessaires ; ;
aussi, ils me plagaient juste souis les .yeux,dpoiro r?éi?
. Erité ils titaient des =

dire, beaucoup de vérites, et 1 A e

sions 4 pattit de certaines autres qul it

et pourtant, pourquoi en CSt—l’l‘ ainsi, et Cor‘rl:laiem

Pavaient-ils trouvé? Voila ce qu'ils ne mejen[llnajs-'e

pas faire assez voir 4 Pesprit; aussi ne II]a éto o 31 :

oint que la plupart des hommes, méme de ¢ x :Ille

}é)ont intelligents et cultivés, eussent pour cou e

aprés avoir pris quelque teinture de ces sciences, o

sg hater de les négliger commede:‘tarlat pus;lﬂegs Fitd(::u(jls’eﬁ

1trai *effrayer des le se ‘
ou au contraire de s’e l | !
oursuivre 1’étude, comme ctant exttqn}cn}ent (’:h;ct

? r

E iles et embrouillées. Clest qu’en veéritc rien ne
I ] ’ de nombres abstraits et
lus vain que de s’occuper de aits ef
ge figures imaginaires, au POlFﬁ dcla) serrtlblller j\rgznonr,est

itre de pareilles bagatelles ;
contenter de connaitre | : : ‘
plus vain non plus que de s’appliquer a cles dirlrllggst
trations superficielles, queflfon trouve 1;1 tuz ustessort
avoit-faire, et qui 8O S

ar hasard que par savoir ot
ges yeux et de l'imagination p%us que de ceh.;l1 de

Pentendement, an point de se déshabituer en quelq

H > .
i ; éme temps, rien n’est
- gorte d’user de sa raison; et en m ps,

lus compliqué que de tirer au clair, par une t?ll.l;:l
Fnéthode de  démonstration, ,il]iis dlfﬁcutltezoggfsvedes
e -
i imulent sous Valigneme
T e la suite j’en vins 4 me demander
nombres. Mais par la suite jen vifl A me demancer
i it que jadis les créa
comment donc il se faisa b
i i t admettre 3 Iétude
la philosophie ne voulussen tude de Iz
sagzsse pefsonne qui fat ignorant de la mathématique ?,

Allusion 2 la célébre formule que Platon a’V_'ait ,mscrl’te, c!-l;“:n;;
‘ lfl trée de son écale : © Que nul n'entre ici s il n’est péométte.
a 1 en
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96 REGLES POUR LA DIRECTION DE L'ESPRIT

376 comme si cette discipline leur avait paru la plus facile
de toutes et la plus nécessaire pour former et préparer
les esprits 4 comprendre d’autres sciences plus impor-
tantes ; jen vins alors 4 me figurer sérieusement
qu’ils avaient connu une certaine mathématique tout
a fait différente de la mathématique ordinaire de notre

temps ; non que je pense qu’ils I'aient connue parfai-

tement, car leurs transports de joic extravagants, et

les sacrifices qu’ils offraient pour célébrer des décou-
vertes de peu de poids !, montrent assez clairement
combien ils étaient peu dégrossis. Bt je n’iraj pas
changer d’avis pour quelques machines de leur inven-
tion, dont les historiens chantent les louanges ? : car
bien qu’elles aient sans doute été fort simples, elles
ont pu facilement en venir 4 faire figure de miracles
aux yeux d’une foule ignorante et prompte 4 s’étonner.
Mais je suis persuadé que certaines semences pre-
mieres des vérités, déposées par la nature dans Pesprit
humain, et que nous étouffons en nous en lisant et en
écoutant tous les jours tant d’erreurs de toutes sortes,
avaient tant de verdeur dans cette rude et simple
antiquité, que cette méme lumiére de Pesprit qui leur
faisait voir qu’il faut préférer la vertu au plaisir et
Phonnete 4 I'utile, rout en les laissant ignorer pourquoi
il en est ainsi 3, leur a donné aussi des idées vraies en
matiere de philosophie et de mathématique, bien qu’ils
n'afent jamais pu pousser ces scicnces jusqu’a la per-
fection. Et il me semble que certaines traces de cette

1. Allusion probable 4 Phécatombe offerte aux dieux par Pythagore,
apres la découverte du théoréme qui potte son nom.

2. Allusion possible 4 la colombe .volante fabriquée, dit-on, par
Archytas de Tarente, mathématicien contemnporain et ami de Platon.
Descartes, dont Pintérét pour les automates est bien-connu, fait aila-
sion 2 cette colombe dans un passage des Cogitationes Private (AT,
X, 232) signalé au début de ce volume.

3. Cette Indication laisse supposer qu’s Pépoque de ce texte, Thes-
cattes considére comme possible, an moins théoriquement, la consti-
tution d’une morale déductive titée de principes premiers.
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- yraie mathématique s’apercoivent encore chez Pappus
~ et chez Dipphante !, qui, tout en n'appartenant pas
_ aux premiers iges, ont cependant vécu bien des siécles

avant notre temps. Mais j'ai tendance 4 croire que par
une ruse funeste ces auteuts 'ont ensuite cux-mémes
étouflée ; car, ainsi que bien des artisans l’opt fait
pour leurs inventions, comme _chacun_ sait; ils ont
peut-étre craint qu’étant trés facile et simple, CH{? ne
perde de son prix i se divulguer, et ils ont préféré
nous montrer 4 sa place, pour se faire Yalolr’é nos
yeux, quelques vérités stériles démontrées déducti-
vement avec une certaine subtilité, comme des effets

‘de leur art, plutdt que nous enseigner cet art lui-

méfne?, qui aurait levé toute admiration. Il y eut enfin
quelques hommes de grand talent, qui de nos jours
ont tenté de la ressusciter : car avec elle se confond,
semble-t-il, cette discipline que I'on appelle du nom
étranger d’algtbre, pourvu seulement qu’on puisse
assez la débarrasser des chiffres de toute sorte et des
figures inintelligibles qui I’encombrent, pour qu’_e_ll(?
cesse de manquer de cette clarté et de cette facilité
extréme, que nous posons comine devant r?gner dan_s
la- vraic mathématique ?. Ces pensées m’ayant fait
passer de I’étude particuliére de Parithmétique et de
la géométrie 4 une sorte d’investigation gcnfarale de
la mathématique, je me suis d’abord demandé ce que
tous entendent exactement pat ce mot, et pourquoi

1. Mlustres mathématiciens de "époque alexandzine tardive (1rre sié'cie
aprés J~C.). Descartes s’attaguera avec succés, en'x_églr a la solution
d’un probléme de péométtie traditionnellement désigné sous le nom
de « probléme de Pappus ». )

2. Cette opposition entre 'arz et les effess de art est un souvenir
possible d’Asistote, Réfutations sopbistigues, 34, 1842 2. —

3. Vitie {1540-1603) fut le véritable fondateur df Palgébte. 'Lcs
notations en usage parmi les mathématiciens du xvre siécle et du _debut
du xvrm® étaient trés différentes des nbtres; Descartes a bcauc.:oup
contribué 4 simplifier et 4 rationaliser e symbcflisme‘ mathématique,
dans le 3¢ livre de sa Géométrie. CF. aussi plus loin, Régle X171

DESCARTES, (EUVRES PHILOSQPHIQUES, T. L
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Pon appelle patties de la mathématique, non seulement
les deulx sciences susdites, mais aussi ’astronomic
la, musique, Poptique, la mécanique et bcaucoufj
d’auttes sciences. Il ne suffit pas ici, en effet, de consi-
dprcr_ l’étymologie du mot ; car le mot de Jmathéma_
fique ne signifiant rien de plus que science, ¢ toutes
les disciplines > mériteraient d’atre appelées mathé-
matiques, non moins que la géométrie elle-méme. Bt
pourtant, nous le voyons, il n’y a' presque personne

pout peu qu’il ait mis le pied dans une école, qui ne
distingue facilement, dans ce qui se présente 3 Iui, ce
qui est du ressort de la mathématique et ce qui rengrde
les autres disciplines. En y réfléchissant plus attentive-
ment, il finit par devenir clait pour moi que seules les
378 c,hoscs, et toutes les choses, dans lesquelles cest
l‘ordre ou la mesure que l'on examine, se rapportent
a la mathématique, peu importe que cette mesute soit
a chercher dans des nombres, des figutres, des astres

des sons, ou quelque autre objet; que par conséqucn'z
il doit y avoir une science générale qui explique tout
ce qu'il est possible de rechercher touchant ’ordre
et lla} mesure, sans assignation 4 quelque matiére parti-
culiere que ce soit; et que cette science s’appelle, non
point d'un nom d’emprunt?, mais d’un nom dé&a
ancien et requ par I'usage 3, la mathématique unive]r—

. SHL; S;;Zi emg{[;;l:ulrc-l dans le texte original. Mais on peut le réta-
z. Cc,::m'rne Palgébre, dont lc nom, comme on sait, vient de Parab
3- Llidée d’unc mathématique « commune », cCest-a-dite fadd -
dante de toute matidte particulitze, est en effet attestée chex S eusipcn—
successentr de Platon 2 I’Académie (cf. Diogéne Laéree IPV zl;pcé
clairernent présentée dans plusieurs passages de la Métapb_y:}que :i’_Ariz
tote (cf. er patticulier B, 1026 a 26-27 et X, 1061 b 19). Un ouvra e
de Jambllq}le, néo-platonicien du 1ve sicle ap. J-C., porte le tit%e
gfjﬂ; éa.mafbematigue comrmste. Plus proche de Descartes, on cite un livr:
PUbﬁim;:]usr 6Romar{us, de Louvain, intitulé Univerte Mathesis idea,
pabie - 8-9,(:12, r{gf)u Jean Laporte, Le Rationalitme ds Descartes, 2 éd.,
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selle, puisqu’elle contient tout ce en vertu de quoi
’on dit d’autres sciences quelles sont des parties de
la mathématique. Combien maintepant elle Pemporte,
et en utilité, et en facilité, sur les autres sciences qui
lui sont subordonnées, on le wvoit aisément au fait
quelle s’étend aux mémes objets que celles-ci, et en
outre 4 bien d’autres; et que pour les difficultés, si
elic en contient quelques-unes, on les retrouve auséi
dans ces auttes sciences, qui de plus en contiennent
aussi d’autres provenant de leurs objets particuliers,
et qu'elle-méme ne comporte pas. Mais si tout le
monde connait son nom et comptend, méme sans y
faire grande attention, objet dont elle traite, comment
se fait-il que la plupatt des gens s'acharnent 4 explorer
les autres sciences, qui dépendent d’elle, tandis que
petsonne ne se soucie de Vétudier elleméme? J'en
serais vtaiment étonné, si j’ignorais que tout le monde
la tient pour trés facile, et si je navais depuis long-
temps remarqué que Pesprit humain néglige toujouts
ce quil pense pouvoir faire aisément, pour courir plus
vite vers des objets nouveaux et plus relevés.

Quant 4 moi, conscient de ma faiblesse, j’ai décide
d’observer opinidtrement, dans ma quéte de connais-
sances, un ordre tel quen partant toujours des choses
les plus simples et les plus faciles, je m’'interdise de
passer 4 d’autres, avant que dans les premiéres il ne
m’appataisse qu’il ne feste plus tien 4 désirer; c’est
poutquoi j’ai poussé jusqu’a ce jour, aussi loin que jai
pu, Pétude de cette mathématique universelle, si bien -
qu’a présent je pense pouvoir m’attaquet 4 des sciences
un peu plus relevées, sans que mes soins soient pré-
maturés. Mais avant de m’écarter d’elle; je vais tentet
de rassembler et de mettre en ordre tout ce que j’ai
trouvé particuliérement digne de remarque dans mes
travaux passés, tant pour le retrouver un jout commo-
dément dans ce petit livte, si le besoin s’en fait sentir,
lorsqu’avec I’dge ma mémoire s’affaiblira, que pour en
décharger dés maintenant ma mémoire, et pouvoir
apporter 4 tout le reste un esprit plus libre.



dgarber
Highlight

dgarber
Highlight

dgarber
Highlight


10 REGIES POUR LA DIRECTION DE L’ESPRIT

REGLE V

Tonte la méthode réside dans la mise en ordre et la dispo-
sition des objets wers lesguels il fant toyrner le repard de
Pesprit, pour déconvrir quelgue vérité. Et nous I'observerons
Jidélement, 5i nous réduisons par degrés les propositions com-
Dplexer ef obscures @ des propositions plus simples, et i
ensuite, parfant de intuition des plus simples de toutes,
nous essayons de nous dlver par les mémes degrés jusqu’'a la
conpaissance de fowler les antres,

C’est en ce seul précepte que se trouve essentiel
de toute la ressource humaine, et cette régle doit atre
380 suivie par qui veut accéder 4 la connaissance des choses,

aussi fermement que le fil de Thésée 1 par qui voulait
. pénétrer dans le labyrinthe. Mais il en est beaucoup

qui ne réfléchissent pas 4 ce quelle prescrit, ou qui

Iignorent totalement, ou encore qui s'imaginent

pouvoir s’en passer, et qui examinent des questions

fort difficiles avec souvent si peu de méthode qu’ils
me semblent faire comme §’ils essayaient de parvenir,
dun seul bond, du pied jusqu’au faite de quelque
maison, en dédaignant Pescalier destiné 4 cet usage,
ou en ne remarquant méme pas qu’il en existe un,
Ainsi font tous les astrologues, qui, sans connaitre la
nature des cieux, et sans méme avoir parfaitement
observé leurs mouvements, espérent pouvoir en
signaler les influences. Ainsi font la plupart de ceux qui
¢tudient la mécanique indépendamment de la physique,
et qui fabriquent 4 la Iégére des instruments nouveaux
pour produire des mouvements. Ainsi font encore ces
philosophes qui, laissant de cété les expériences, se

1. Il va sans dite qu’il s’agit de ce que nous appelons (plus poli-
ment} fil d’Ariage. :

REGLE VI 1ot

figurent que la vérité naitra de leur cerveau, comme
Minerve naquit de celui de Jupiter. .

Tl est de toute évidence que tous ces gens péchent
contre la présente régle. Mals comme Pordre que 1’0:1
y exige cst souvent si obscur et si comphqﬁue qu’il
n’est pas donné 4 tout le monde de reconnaitre quel
il est, 4 pcine peut-on suffisamment se garder de
Perrenr, si Pon n’observe attentivement ce qui va
étre exposé dans la proposition suivante.

REGLE VI

Pour diJ‘ﬁf%ﬂer les choses les plus simples de celles qui
sont complexes, et pour en poursuivre méthodiguement J’fxa;-
men, il faut, dans chaque Série de fermes on nous avons déduit
directement certaives vérités les wmnes @ partir des autres,
identifier celui qui est lo plus simple, et voir comment tous
los antres en sont, Soit plus, soit moins, soit également éloi-
gHés,

‘Bien que cette proposition ait Pair de ne rien ensei-
gner de tres nouveau, elle contient Eourta.nt le prin-
cipal secret de la méthode, et il ne s’en trouve point
de plus utile dans tout le présent trarté : elle fait
observer en effet que toutes les choses peuvent se
disposer sous forme de séries, non point en tant qu'on
les rapporte 4 quelque genre d’tre, comme ont fait
les philosophes qui les ont réparties en leurs caté-
gories 1, mais en tant qu’elles peuvent se connaitre

1. Allusion aux doctrines issues d’Aristote, o les &tres sont répartis
en un systéme de classes de plus en plus générales : ainsi, So‘crat’er
appartient 4 U'espéce bomme, au gente animal, puis aux gentes supé-
rieuts visans et-corps, cofin A la catégotie substance. La catégorie désigne
la classe la plus générale, au-dela de laquelle il n’est plus pqsslb!e
de remontet, patce qu’elle définit un genxe d’étre : cutre la catégorie
de substance, 2 laquelle vient aboutir la série précédente (con:'{ufa.sous
le nom d’arbre de Porphyre), les catégories de quantité, de qualité, etc.,
constitueront les termes ultimes d’autres séries analogues.
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plutdt futiles: auxquelles s’amusent les homrues, il
en est aussi beaucoup dont toute la méthode de réso
lution tient dans P’établissement de cet ordre - a_
cxemple, si Pon veut faire la meilleure ana ra.mlt)nfr:
en transposant les lettres d’un mot quelcog ue, il
n'est pas nécessaire de s’élever du plus facile ﬁl' Slus
d}fﬁmle, ni de distinguer Pabsolu du relatif, carp ce
n’est pas le lien de faire tout cela; il suffira de se pro-
poser, pour examiner les transpositions de lettres
un ordre tel que les mémes combinaisons ne se ré-
sentent jamais deux fois, et que leur nombre soitP a;
exemple réparti en un certain nombre de classes pde
telle mani¢re que sautent aussitét aux yeux celles dan
lesquelles il y a le plus d’espoir de trouver ce "on
. ue 'on
cherche; de cette maniére en effet, le travaﬂqne sera
souvent pas bien long, il ne sera que puérl
N }’ku reste, les trois derniéres propositions ne sont pas
4 séparer, parce que le plus souvent il faut y prendre
garde en meéme temps, et qu’clles concourent toutes
€galement 4 la perfection de la méthode; peu impo
tait laquelle serait enseignée la premitre et Cest enp cr1;
de mots que nous les avons exp]iquées,ici patce ]31’i1
ne nous freste pratiquement aucune autre tﬁc}(lle a
remplir- dgns_ la suite de ce traité, ot nous allons faire
voir en détail ce que nous avons ici présenté en gros,

REGLE VIII

. .Sl"z a’c:m li série des objets de recherche il sen prisente un
- u - . .. i
P i re 6’?11‘8%‘(1’6’??26‘?21‘ ne PHISSE Acquirir wne intuition satir-

alsants, il faﬂr_ Sarréter [d : on ne doit point excaminer conx
qui swivent, mais se dispenser d'une peing superfiue

Les trois régles _précédentes . prescrivent ordre
et expliquent ce qu’il est ; celle-ci montre dans quels
cas il est absolument nécessaire, et dans .uels (315 il
est utile seulement. En effet, 4 l’intériel(llr de cette

REGLE VIHI
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série qu’il faut parcourit pout passer des termes rela-
tifs 4 un terme absolu, ou inversement, tout ce qui
constitue un degré complet doit nécessairement
&tre examiné avant tout ce qui le suit 1. Si maintenant,
comme il arrive souvent, une multitude de choses
appartiennent au méme degré, il est toujours utile,
sans aucun doute, de les examiner toutes en ordte ;
cependant nous ne sommes plus obligés d’observer
cet ordre avec autant de rigueur et de sévérité que
précédemment; et le plus souvent, méme si nous ne
connaissons pas toutes ces choses a fond, mais seule-
ment quelques-unes, ou bien méme une seule d’entre
elles, il est cependant permis de pousser plus loin.
La présente régle suit nécessairement des raisons
invoquées pour la seconde; mais il ne faut pas croire
qu'elle ne contienne ren de nouveau qui puisse aidet
aux progres de la formation scientifique, méme si elle
parait seulement nous interdire Pexploration de cer-
tains problémes, sans apporter aucune vérité : il est
vrai qu’aux novices elle n’enseigne rien d’autre qu’a
ne pas perdre leur peine, et cela de la méme maniere
4 peu pres que la sccorde régle. Mais 4 ceux qui pos-
séderont parfaitement les sept régles précédentes, elle.
montre de quelle maniere ils peuvent se satisfaire
cux-mémes en quelque science que ce soit, au point
de ne plus rien désiter; car quiconque aura observé .
exactement les régles précédentes en cherchant 4
résoudre quelque difficulté, et se verra cependant
ordonner par celle-ci de s’arréter quelque part, saura

1. La notion de degré ici employée xésulte de la notion de relation,
telle quielle a été expliquée dans la Rigle V1 (AT, X, 581-382). En
partant du terme absols, la premidre relation nous conduit au premier
dsgré; on peut y rencontrer plusieurs termes, de méme que 'on peut
renconiret plusievts enfants dans la descendance immédiate d’un méme
individu. 5'il est impossible, dans une généalogie, de passer du grand-
pére au petit-fils sans mentionner le personnage intermédiaire (tel est
le cas on Pordre est absolument nécessaire), on peut sans inconvénient
mentionner ou ne pas mentionner les frétes et sceurs de ce personnage,
parents au méme degré que lui du personnage ahsoly : tel est le cas
o Pordre est utile seulement, sans étre absolument nécessaire.
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des lors avec certitude qu’il ne dispose d’aucun moyen
pout découvrir la connaissance qu’il cherche, et cela
non pat-la. faute de son esprit, mais parce que Iobs-
tacle qui s’y oppose est la nature de la difficulté méme,
ou encore ‘Yhumaine condition. Cette connaissance
n’est pas une moindre science que celle qui rend mani-
feste la nature de la chose méme; et qui pousserait plus

loin sa curiosité n’aurait pas, semble-t-il, toute sa raison. .

Tout ceci mérite  d’étre illustré par un ou deux
exemples. Prenons le cas d'un homme qui n’ait qu’une
culture mathématique, et qui se mette en quéte de cette
ligne qu’en dioptrique on appelle anaclastique

394 C'est celle dans laquelle les rayons paralléles se réfrac-
tent de telle maniére qu’ils se coupent tous, aprés
réfraction, en un seul point; notre homme remarquera
facilement, 4 coup str, que la détermination de cette
ligne, conformément 4 la cinquitme et 4 la sixiéme
régle, dépend de la proportion qu’obscrvent les
angles de réfraction 4 I’égard des angles d’incidence;
mais comme il ne sera pas capable de rechercher
cette proportion, attendu qu’elle ne reléve pas de la
mathématique, mais de la physique, il sera contraint
de s’arréter dés le seuil en ce point, et il ne fera rien de
bon §’il veut recevoit cette connaissance de la bouche
des philosophes, ou la tirer de Pexpérience : car ce
serait pécher contre la troisiéme régle. Sans compter
que la question qu’il se propose alors est encore une
‘question composée et relative; or c’est seulement
touchant les choses parfaitement simples et absolues
qu’on peut obtenir une expérience certaine, comme on
le dira en son temps. Cest également en vain qu’il
supposera par hypothése, entre les angles en question,
une certaine proportion dont il croirait entrevoit
qu’elle est la plus vraie de toutes : car alors ce n’est

1. Ce probléme sera résolu mathématiquement dans le Discours VIIT
de la Disperigus (1637) : il s°agix de Uellipse. Mais, comme lindique
ici Descartes, il suppose résolu le probléme physique des lois de la
réfraction; et de fait, la fof desr simwr, découverte par Descartes, est
exposée dans le Discours II de cette méme Dioptrigue.
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plus Tanaclastique qu’il chercherait 4 déterminer,
mais seulement la ligne qui cadrerait avec son hypo-
th%;fénons maintenant le cas d’un homme qui n'ait
pas seulement une culture mathémathpg mais qui,
conformément 4 la premiére régle, \des%re cil_'lerc:her
la vérité sur tout ce qui se présente a lui : s il vient
3 rencontrer la méme difficulté ?, 1_1 trouvera, en pmlls-
sant plus lein, que cette proportion entre les angles
d’incidence et de réfraction dépend de leur changenllfnt,
provoqué par la différence des milieux; que ce chan-
gement 4 son tour dépend de la maniéte dont le rayon -
pénétre i travers tout le corps transparent, et que la
connaissance de gette pénétration suppose egale’ment
95 connie fa nature de Paction _de la‘ lumiere; et qu enfin
pour comptendre cette de;mére, il faut savoit ce que
c’est.en général qu'une puissance naturelle, ce dernier
point étant dans tout cet cnchalnement le plus absolu.
Une fois qu’il aura, par Intuition intellectuelle, clai-
rement apergu ce point, i rcfera ce chemin e? sens
inverse, en passant par les mémes \degres, con grme}-
ment 4 la cinquitme régle; et, si, des le second’ egré,
il ne parvient pas 4 comprendre la nature-:‘:'l.e lac\tlon
de la lumiére, il énumérera, selon la septiéme regle,
toutes les autres puissances naturelles, de manitre
3 utiliser la connaissance d’une autre de ces puissances
pour comprendre aussi celle-la, au moins Ilaar ana-
logie 2, procédé dont nous reparlerons par la suite;

1. Le présent texte décrit dans ordre inverse, avec une grande
précision, la marche qui sera suivie par Descattes dans la Dieptrigue.
>

.On peut penset qu'il reproduit avec assez d’exactitude les é}apcsrdz_z
travaux d’optique qui occupérent les années 1620—162% (‘fij o
point G. Milhaud, Descartes savant, Fhap. v.p 103-123). La iop rtgu
a été publiée en 1637; mais elle a été entreprise vers 1630’.;‘3 qui nous
reporte 4 une date de pen postérieure 4 celle que Pon attribue généra-

!‘E . . -
lenzlf:%:](;l: tiggzisons ainsi, selon 'usage, }e 1atiq per-tmzta\ru{rzem. On
se reportera encote, pour éclaiter ce texte, a la D:ap{rzgye ou la r_latll.}re
de la lumitre est expliquée grice i ‘j_‘ive.rs':s analogies, en particu 1IeIr
celle du mouvement d’une balle (Discours I); dans le Discours II,
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118 REGLES POUR LA DIROCTION DE L’ESPRIT

E:da fait, il cherchera de quelle facon le rayon pénét
a travers tout le corps transparent; et selon Pi’;lrdre
il passera de méme tout le reste en revue, j fg
saisir enfin anaclastique. Bien que plus dun e o
mis en téte, sans succds jusquici, de déteifnft?lt
cette derniére, je ne vois rien qui ’puisse empé her
qLEelqu’un ui utiliserait en toute perfecti P aotre
méthode de la connaitre avec évidence o mome
UMIa;ls donnons lexemple de tous le plus éclatant
m?neroim:}ce qiul s¢ propose comme probleme d’exa-
: r toutes les verités 4 la connaissance desquelles
lfnera\f}cs)?ndhumlamc suffit (examen que dcvi*ven(t1 faire
s dans leur vie, me se -t i
travaillent Séri(?usement, a s’élexrrg}:) lji;:qlll;’atl.? lllnsorfe;eisqll)n
frouveta certainement, selon les régles qui ont éié

donne‘es, que 'on ne peut rien connaitre antérienr
ment 4 entendement, puisque c’est de lui que déeu eci
la connaissance de tout le reste, et nor(l1 l’invpen'
puis, ayant passé en revue tout ce’qui vient immt?g.sie,
tement aprés Ja’ connaissance de Ientendement Bur,
_11 énumérera, entre toutes choses, tous les aulzlrl ;
instrumers de connaissance que nous POSSédOflz
s ie,x_l sus de ’entendement, lesquels ne sont que deux, savoir

Vimagination et les sens 2. 1] mettra donc tout
ngd}lsltne 4 distinguer ces trois modes de connaisiaif:;
fa vérité ou la Fausseré ne pewvent se (obyen o
ve
Pentendement, mais q_u’eﬁes nre1 fi?:etrl;? U;)CL{V%\::E éllzﬁf:

cette meéme analc >gl.C est utili de ur démor trer les lois de ex10m
1 § po d o] i i

! - 1 — es loi la réd
et de la réfraction. La promesse faite Icl par Dcscartes de tepat[er de

ce procédé n’
procédé n’est pas tenue dans les Reguler, dont la rroisitme partie

w'a pas été écrite {cf. plus loin, AT, X 3 )
: in, , X, et Riglh

428-429, avec nos notes). Voir cependant 3dgagns Ia }%gle%{;? ﬁT, X

402, un passage assez proche de celui-ci. ¢ - AT, %

1. gf Regle' I, AT, X, 360 ¢t la note.

dez..;ettcciit? en;rge;atlon s'ajoute la mémoire dans les textes parallales

ey éme Régle (AT, X,‘ 308-299) et de la Righ XTI (AT, X
. son verra dans la Régle XIT(AT, X, 416), que « la mém’oirc,

du moins celle i q
‘[n 1 qut =34 COI[)OI‘CH&‘ -}, m'est rien i d d
" ( ), ui sott distinct de

5

REGLE VIH 119

origine que des deux autres, il concentrera son atten-
tHon sur tout ce qui peut Pinduite en erreur, de maniére
A s’en garder; il énumérera de plus avec exactitude
toutes les voies qui s'ouvrent aux hommes pous
atteindre la vérité, afin de pouvoir en suivre une qui
soit stre : elles ne sont pas si nombreuses, du teste,
quil ne puisse facilement les trouver toutes au moyen
dune énumération suffisante. Ce qui paraitra étonnant
et peu croyable 4 ceux qui aen ont pas Pexpérience,
c’est qu’aussitdt distinguées, touchant chaque objet,
les connaissances qui ne font que remplir la mémaoire
ou Pomer, de celles qui font dire & juste titre quun
homme est plus savant qu'un aufre, distinction que
aotre homme saigira facilement aussi..., il aura le
sentiment de ne plus rien ignorer par mangque d’esprit
ou de technique, et celui que personne d’autre ne
peut tien savoir assutément quil ne soit capable de
connaitre lui aussi, pour peu qu’il y applique son esprit
comme il le faut. Ft bien qu’il puisse se voir proposer
une foule de questions dont la présente régle lui inter-
dira de poursuivre la solution, la claire vision du fait
que ces problémes dépassent entizrement la portée de
Pesprit humain lui épargnera de se juger plus ignorant
pour autant; et le fait méme de savoir que personne
ne peut conpaitre la sotution du probleme devra, §7i
est de bon sens, suffire amplement 4 sa curiosité.
Mais pour n’étre pas sans Cessc 4 s’interroger sur
ce que peut lesprit, et pour quil ne se donne point
de peines mal placées ou téméraires, il convient,
avant de se préparer 4 connaitre les choses en parti-
culier, de s’étre demandé avec attention, une fois dans
sa vie, de quelles connaissances la raison humaine
197 est capable. Pour y mieux parvenir, il faut toujours,
entre des choses également faciles, commencer par
étudier celles qui sont les plus utiles.
" Cette méthode ressemble donc A ceux des arts méca-
niques qui, loin d’avoir besoin du secours des autres,
enseignent eux-mémes comment il faut fabtiquer les
instruments qui leur sont propres. Si Ion voulait en
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120 REGLES POUR LA DIRECTFON DE L'ESPRIT

effet pratiquer I'un d’eux, I'art du forgeron par exem-
ple, sans disposer d’aucun instrument, il faudrait
commencer par se servir comme enclime d’une piere
dure ou de quelque bloc de métal non dégrossi, pren-
dre un caillou en guise de marteau, assembler des mor-
ceaux de bois en forme. de tenailles, et se monter
selon les besoins, un atsenal d’autres instruments de
ce genre; ceux-ci une fois préparés, on ne tenterait pas
sut-le-champ de forger 4 'usage d’autrui des épées ou
des casques, ni quelque autre des objets que I'on fabri-
que en fer; mais avant toute, chose on tabriquerait i
son propre usage des marteaux, une enclume, des
tenailles, et le reste des outils nécessaires. Cet exe’mple
nous apprend que, dans cette premiere étape ol nous
SOMMeES, puisque nous n’avons pu trouver que des pré-
ceptes sommaires, qui paraissent nés avec notre esprit
plutét que les fruits d’une acquisition méthodique,
nous ne devons pas essayer de nous en servir dés main.
tenant pour trancher les litiges des philosophes, ni
pour débrouiller les écheveaux des mathématiciens -
~mats nous devons les utiliser d’abord pour recueillis
avec le’ plus grand soin tout ce qui peut se trouver de
ph.:.gs necessaire pour la recherche de la vérité: d’autant
quil 0’y a point de raison d’estimer ces découvertes
plus difficiles qu’aucune des questions qu’on a coutume
de proposer en géométrie, en physique ou dans les
autres disciplines. :

Cn ne peut donc, disions-nous, rien faire maintenant
de plus utile que de rechercher ce que c’est que la
connaissance humaine, et jusqu’on elle s’étend, Clest
pourquoi nous allons maintenant embrasser ce pro-

398 Elem; € une question unique, que nous croyons
evoit, conformément aux régles établies ci-dessus
examiner la premiere de toutes; clest ce que doivenE
le;se C:él;: i{;m_ dans leur vie, pensons-nous  aussi,

C * qui alment tant soit peu la vérité, parce que
c’est dans cette enquéte que se trouvent les véritables
outils du savoir, et la méthode tout entiére, Rien ne
me semble plus absurde au contraire que de disputer
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témérairement des arcanes de la nature, de linfluence
des cieux sur nos régions inférieures, de la prédiction
de 'avenir, et autres choses de ce genre, comme font
tant de gens, sans s’étre seulement jamais demandé
si la raison humaine -est capable de résoudre ces
questions. 1l ne faut pas, du reste, supposer si ar-
due ou si difficile la tiche de tracer les limites de cet
esprit dont nous avons en nous-mémes conscience,
puisque si souvent nous n’hésitons pas 4 potter aussi
des jugements sur ce qui se trouve hors de nous,
et qui nous est tout 4 fait étranger. Ce n’est pas non
plus une tiche immense que de vouloir embrasser
par la pensée tous les objets qui se trouvent contenus
dans notre univers, ;pour reconnaitte comment ils
sont soumis, les uns et les autres, 4 ’examen de notre
esprit; cat il ne peut rien y avoir de si multiple ni de
si éparpillé qu’il soit impossible de Penfermer dans des
limites définies, grice au procédé d’énumération dont
nous avons déja traité, et de le disposer sous un petit
nombre de rubriques. Pour faire I’épreuve de ce pro-
cédé dans la question proposée, nous allons d’abord
diviser en deux parties tout ce qui s’y rattache; il
faut en effet le mettre en rapport, soit avec nous qui
sommes capables de connaissance, soit avec les choses
elles-mémes qui peuvent étre objets de connaissance;
nous allons discuter ces deux points séparément.
En nous-mémes, 4 la vérité, nous ne remarquons
que lentendement qui soit capable de science; mmais
aussi trois autres facultés dont il peut recevoir assis-
tance ou entrave, savoir imagination, les sens, et la
mémoire. Il faut donc voir dans Pordre en quoi cha-
cune de ces facultés peut nous trahir, afin de nous en
399 garder; ou nous rendre service, afin d’en utiliser toutes
les ressources. Ainsi cette section aura été traitée par
énumération sutfisante, comme on le montrera dans
la proposition suivante. '
11 faudra plus tard en venir aux choses elles-mémes,
qui ne sont 4 considérer que dans la mesure ol elles
sont accessibles 4 I’entendement; c’est en ce sens que
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122 REGLES POUR LA DIRECTION DE L’ESPRIT

nous les divisons en natures absolument simples, et
en natures complexes ou composées. Parmi les natures
simples, il ne peut y en avoir d’autres que de spitituelles,
de corporelles, ou de communes aux deux ordres 4
la fois; parmi les natures composées, pour une part,
Pentendement éprouve par expérience quelles sont
telles avant de pouvoir en déterminer pat jugement
quoi que ce soit; pour une autre part, cest lui-méme
qui en effectuc la composition. Tout cela sera plus
longuement exposé dans la douzitme proposition 1,
ou 'on démontrera qu’il ne peut y avoit d’erreur que
dans ces derni¢res natures, que Pentendement compose
lni-méme; c’est pourquoi nous les distinguons encore
en deux especes : celles qui se déduisent 2 partir des
natures parfaitement simples et connues par elles-
mémes, nous en traiterons dans tout le livre suivant Z;
et celles qui en présupposent encote d’autres dont
nous éprouvons par expérience qu’elles sont en elles-
mémes 3 composées; nous destinons le troisieme livre
tout entier 4 leur exposition.

Au vrai, nous allons essayer dans tout ce traité
d’explorer avec tant d’exactitude toutes les voies qui
s'offrent aux hommes pour connaitre la vérité, et de
les faire paraiire si faciles que quiconque aura parfai:
tement assimilé toute cette méthode, fit-il d’intelli-
gence moyenne, puisse voir pouttant qu’il n’en est
400 vaiment aucune qui soit interdite 4 lui plutdt qu’aux

autres, et qu'il n’ignore plus rien par manque d’esprit
ou de technique. Mais chaque fois qu’il appliquera

1. Cf. plus loin, AT, X, 439 et 422-423. :

2. Premitre mention faite par Descartes du plan général qu’il se
proposait de suivre dans les Regule, et qu’il n'a rempli que trés incom-
plétement. Ce plan comportait trois parties, chacune composée de
douze régles; il sera expliqué avec plus de détail 4 Ja fin de la Régle XIT
(AT, X, 428-430). La distinction proposée ici correspond i celle des
mathématiques et des sciences expétimentales.

3. Nous traduisons ainsi a parse res, par scrupule de laisser sans les

traduire ces quelques mots, que la langue philosophique a cependant
CONSErvés.

REGLE IX 123

son esprit 4 la connaissance de quelque o’tget, g?gill;;eﬁ
il y parviendra complete{rlent; ou bxﬁin u otos 1l
verra claitement qu’elle dépend de quelque exp nce
quil n’est pas en son pouyou,lde faire, austsl onitraint
prendra-t-il point 4 son esptit, il est pourtant c aint
de s’en tenir 1a; ou bien enfin il demontreﬁa qu o
connaissance cherchée dépa;sse entierement la pﬁ;m
de Pesprit humain, et il ne s en jugera pas pout gindre
plus ignorant, puisque ce n'est pas une MOl

science de savoir cela que de savoir quol que ce sOLt
d’autre.

.
REGLE IX

Il faut tourner towt entior le regard de l’e.fpr:’t ;.u;;x j;:’;f-
choses les plus insignifiantes et les j)kt{ Saciles, et ; )f;z aér; i
asse longtemps pour 5 accoutumier 4 prendre de r? e
une intwition distincte ef parfaitement nette.

Maintenant - qu'ont été décrites deux opérations
de notre entendement, lintuition et la d]ieductlon,
i ’ i tiliser pour

les seules, nous J'avons dit, qu’on doive u p

] 2 H .
ienc expliquer
étude des sciences, nous allons continuer d’expliquer,

dans la présente proposition et dans la sulvan;ghéi:
moyens par lesquels nous por-wonsd nouASm o
plus aptes 4 les pratiquer, et cultn:er u ?esavoir P
les deux principales .facultés de Tesprit, avolr
perspicacité, en prenant de chaque chose um;th uition
distincte, et la.sagacité, en les déduisant méthodiq

es autres. ‘ o
mejfxltdliiz :Jr:lai? li manigre dont il faut utiliser l’mtu_ttlm;
intellectuelle nous apparait d&s que nous la compar(()iiér
avec Ja vision oculaire. En effet, celui qui veut re%at :
d’un seul coup d’ceil plusieuts objets en meme temp

i isti ; et cillement, celui
41 n'en voit aucun distinctement; et par \

qui a pout habitude de prétet attention 4 plusieurs
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166 REGILES POUR LA DIRECTION DE L'ESPRIT

n’aurait fait qu'utiliser celui qui existe dans la nature,
exactement comme si I'on avait disposé une roue sur
le courant d’un fleuve, de maniére 4 lui donner un
mouvement permanent; ce serait donc négliger 'une
des conditions requises pour la détermination de la
question, -etc.

Une fois la question suffisamment comprise, il faut
voir en quoi précisément consiste sa difficulté, pour
pouvaoir 'abstraire de tout le reste et la résoudre ainsi
plus facilement.

11 ne suffit pas toujours de comprendre une question
pour reconnaitre ot réside sa difficulté; il faut réflé-
chir en outre 4 chacune des choses qui y sont requises,
de maniére 4 laisser de c6té, s’il s'en présente, celles
qui sont faciles & trouver, et, en les éliminant du pro-
bléme proposé, 2 ne rester en présence que de ce que
nous ignorons. Par exemple, dans le probléme du vase
décrit un peu plus haut, nous nous rendons facilement
compte de la maniére dont le vase doit étre fait : la
colonne qu’il faut dresser en son milieu, Poisean qu’il
faut y peindre 1, etc.; tout cela écarté comme ne concer-
nant pas le sujet, subsiste la difficulté 4 Pétat nu, qui
réside en ce que l’eau contenue d’abord dans le vase

438 s’écoule tout entidre une fois parvenue & un certain
niveau : la raison de cet effet, voila ce qu'il faut cher-
cher.

La présente régle aflitme donc qu’il n’est indispen-
sable que de parcourir en ordre toutes les données
figurant dans le probleme proposé, en rejetant celles
dont nous verrons manifestement qu’elles ne concernent
pas le sujet, en conservant celles qui sont nécessaires,
et en remettant 4 un examen plus attentif celles qui
sont douteuses.

1. Cf. plus haut, AT, X, 436. Cet piseau dont Descartes n’a pas
patlé dans sa description précédente pourrait &tre le fruit d'une confu-
sion entre deux vases snalogues dans le principe, mais d’affabulation
diff¢rente. CF. G. Rodis-Lewis, Machineries ef perspectives curieuses dans
lenrs rapports avee le Cartésianisme, in XVII® siécle, 1956, n° 32, p. 463

REGLE XIV

REGLE XIV

La guestion doit Etre en méme temps transposée dans
Viétendue réelle des corps, et représentde tour entiére d l'ima-
gination & Paide de fignres schématiques © ainsi sera-t-elle
en effet saisic avec beawcoup plus de distinction par Ienten-
dement.

Afin d’utiliser aussi les secours de 'imagination, il
faut remarquer que toutes les fois que 'on déduit
quelque chose d’inconnu. 4 partir de quelque autre
chose déja connue, on ne découvie pas pour autant
un nouveau gente d’étre; ce proces de connaissance
tout entier ne se monte qu’au point de nous faire perce-
voir que Ja chose cherchée participe, d’une manitre
ou d’une autre, de la nature de celles qui sont données
dans le probléme proposé. Par exemple, si quelqu’un
est aveugle de naissance, il n’y a point d’espoir que
nous puissions jamais, par quelque argument que ce
soit, lui faire concevoir de véritables idées des couleurs,
comme celles que nous possédons pour les avoir tirées
des sens; mais si quelquun a déjd vu les couleurs
fondamentales, sans avoir jamais vu les couleurs inter-
médiaires et mélangées, il peut arriver 4 forger par
une sorte de déduction, 4 partir de P'analogie que lui
offrent les autres, les images des couleurs qu’il n’a pas

430 vues. De la méme maniére, si jamais il y a dans Iaimant *
quelque genre d’étre, dont notre entendement n’ait
jamais aperu jusqu’ici P’équivalent, il n’y a point
d’espoir que nous puissions jamais le' connaitre par
le raisonnement; il faudrait pour y parvenir étre dotés
de quelque nouveau sens, ou d’une intelligence divine;
tout ce que peut en ce domaine fournir Uesprit humain,

1. Cf. plus haut, Régle XTI, AT, X, 427, et Régle XITI, AT,
XJ 431-
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nous croirons I'avoir obtenu si nous: apercevons avec
une parfaite distinction le mélange d’étres ou de natures
déja connus qui produit des eflets identiques 4 ceux
que Pon remarque dans aimant.

Il est vrai aussi que chacun de ces étres déja connus
comme ’étendue, la figure, le mouvement et autres
semblables, que ce n’est pas ici le lieu d’énumérer, se
fait connaitre par une seule et méme idée dans des
sujets différents, et ce n’est pas autrement que nous
imaginons la figure d’une couronne, qu’elle soit en
argent ou qu’elle soit en or; cette idée commune ne
se transposc d’un sujet 4 Pautre que par une compa-
rajson simple, par laquelle nous affirmons que la chose
cherchée est, sous tel rapport ou sous tel autre, sem-

lable, identique ou égale 4 'une de celles qu,i sont
donflées : 4 telle enseigne qu'en tout raisonnement,
ce n’est que par une comparaison que nous connaissons
précisément la vérité, Par exemple, dans le raisonne-
ment suivant : tout A est B, tout B est C, donc tout A
est C, on compare eatre eux le terme cherché et le
terme donné, savoir A et C, sous ce rapport que l'un
et autre sont B, etc. Mais puisque les formes du syllo-
gisme, comme nous lavons déji fait plusieurs fois
remarquer *, ne sont d’aucun secoufs pour apercevoir
Ia vérité des choses, le lecteur fera bien de les rejeter
completement, et de bien comprendre que d™ane fagon
%f'znétﬂal‘e, toute connaissance qui ne s'obtent pas pat
Pintuition simple et putre d’une chose isclée, s"obtient
par la comparaison de deux ou plusieurs choses entre
elles. Et presque tout le travail de la raison humaine
consiste sans doute 4 rendre cette opération possible :
car lorsqu’elle est facile et simple, on n’a bescin d’aucun
secouts artificiel, il suffit de la seule lumiére naturelle
pour voir par intuition la vérité quelle permet d’obte-
nit.

1l faut remarquer aussi qu'on n’appelle simples et

1. Cf. Rigle II, AT, X, 363 et 365; Régle IV, AT, X, 372-173;
rig oy e Jh AT 3 565 et 365 gle 1V, AT, X, 372-373;
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faciles ces comparaisons que lorsque le terme chetché
et le terme donné participent 4 titre égal d’une certaine
nature; mais que toutes les autres. ont besoin d’une
préparation, pour la raison précise que cette nature
commune s’y trouve, non point 4 titre égal en chacun
des deux termes, mais selon d’autres rapports on pro-
pottions ol elle s’enveloppe; et que la majeure partie
du travail humain ne consiste en rien dautre qu’en
une réduction de ces rappotts, réduction destinée a
faire apparaitre avec clarté une égalité entre le terme
cherché et quelque terme connu . .

11 faut remarquer ensuite que rien ne peut se téduire
3 une telle égalité, sinon ce qui est susceptible de plus
et de moins, ct que tout-ce qui est tel est cornptis sous
le nom de grandeur : 2 telle enseigne qu’une fois les
termes dune difficulté dégagés par abstraction de tout
sujet, conformément 2 la regle précédente, nous com-
prenons par celle-ci que nous n’avons plus affaire désot-
mais qu'd des grandeurs en général, -

Mais afin d’avoir encore maintenant quelque chose
4 imaginer, et de faire usage, non pas de Pentendement
pur, mais de Pentendement aidé des imapes dépeintes
en la fantaisie, il faut remarquer enfin que rien ne se
dit des grandeurs en général qui ne se puisse rapporter
aussi 4 Pune quelconque d’entre elles en particulier.

D’ou Pon conclut aisément qu’il ne sera pas d’un
faible profit de transposer tout ce que nouws compren-
drons comme affirmable des grandeurs en général dans
Pespece de grandeur qui se peindra plus facilement
et plus distinctement en notre imagination que toutes
les autres : maintenant, que cette grandeur soit I’étendue
réelle du corps, abstraction faite de tout, sauf du fait
quelle soit figurée, cela résulte de ce qui a été dit 4
propos de la douzieme régle 2, oll nous NOU§ SOMMES
représenté la fantaisie elle-méme, avec les idées qui

_1. Cette préparation ou rédustion n'est autre chose que I'établissement
et la résolution d’une équation, opérations dont les Reguie ne sont
en somme que la théorie développée. ‘

2. Cf. Rigle XII, AT, X, 414-




170 REGLES POUR LA DIRECTION DE L ESPRIT

existent en clle, comme r’étant rien d’autre qu’un
cotps véritable et réel, étendu et figuré. Ce résultat,
de plus, est évident par lui-méme, puisqu’en nul autre
sujet ne se manifestent avec plus- de distinction toutes
les différences de proportions; on a beau pouvoir dire
en effet qu'une chose est plus ou moins blanche quune
autre, qu'un son est plus ou moins aigu qu’un autre,
et ainsi de suite, on ne peut cependant définir exacte-
ment si un écart de ce genre consiste en un rapport
double ou triple, etc., sinon par une sorte d’analogie
avec I"étendue d’un corps figuré. Concluons donc avec
assurance et résolution que les questions parfaitement
déterminées ! ne contiennent i peu prés aucune difli-
culté, sinon celle qui consiste a développer les pro-
pottions pour en faire des égalités; et que tout ce en
quoi se rencontre précisément cette difficulté, peut
aisément ct doit nécessairement &tre séparé de tout
autre sujet, et ensuite tre transposé dans I'étendue
et sous forme de figures, dont nous allons pour cette
raison traiter exclusivement, a4 partir de .maintenant
jusqu'd la vingt-cinquieme régle, en laissant de cété
toute autre considération .

442 Je souhaiterais ici que le lecteur ait de nature le gotit
des études d’arithmétique et de géométrie, tout en
préférant qu’il ne s’en soit pas encore occupé, plutdt
que d’y avoir été formé 4 la maniére ordinaire : car
Ia pratique des régles que je vais maintenant formuler
est beaucoup plus aisée dans ’étude de ces sciences, 4
quoi elle suffit entiérement, que dans tout autre genre
de questions; et son utilité est si grande pour atteindre
a une plus haute sagesse, que je ne craindrais point de
dire que cette partie de notre méthode n’a pas été
inventée pour résoudre des problémes mathématiques,

~ 1. Cf. Régle XTI, AT, X, 428-430.

2. On notera Paspect solontaire de cette transposition spatiale des
problémes, et I'allusion aux autres possibilités que Descartes renonce
4 explorer pour le moment. ]I faut temarquer également que la portée
de cette déclatation s’é¢tend jusqu’s la fin des actuelles Regr/e, puisque
notre texte s’interrompt aprés ’énoncé de la Ragle X X7,
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mais plutdt qu’on ne doit guére s'exercer 4 ces derniers
que pour cultiver la premiere. Je ne supposetai connu
aucun élément de ces disciplines, sinon peut-ctre quel\-
ques notions connues par elles-mémes et qui sont 4
la portée de chacun; mais la cc,)nnalssance que ’l on en
posséde couramment a beau n’ttre entachée d’aucune
erreur notoire, elle est pourtant obscurcie par une
foule de principes ambigus et mal congus, que nous
nous efforcerons dans la suite de réformer.au passage.
Pt Erendac, nous entendons tout ce qui possede
longueur, largeur et prpfondeur, sans nous demander
s’il s’agit d’un corps véritable ou seulement d’un espacc;
ct 4 notre sens, il 0’y a pas licu de donner une plus
longue esplication, puisque notre imagination ne sau-
rait vraiment rien saisir avec plus de facilité. 1l arrive
souvent, pourtant, que les doctes fassent usage de
distinctions si subtiles qu’ils brouillent la 1um1ere~r\1atuu
relle, et qu’ils tronvent des ténébfes Ia méme ou les
incultes ne font jamais preuve d’ignorance :’11- faut
donc les ptévenir quon ne désigne ici par e:tendue
rien qui soit distinct et séparé du sujet loi-méme, et
ue d’une maniere générale nous ne recofnalssons
point en ce gente d’entités philosophiques, 'lcsquelles .
on téalité ne tombent pas sous limagination . En
effet, on peut évidemment se persQader,’ par exemple,
que si Pon réduit 4 rien tout ce qui est e}?ndu dans la
o mature, il n’est pas contradictoire que Pétendue elle-

1. Passage délicat. Descartes ne veut pas dire qu’il Iefu.c:e1toute
existence aux « entités philosophiques » pour cette ralson qu elles ne
tombent pas sous I'imagination : non seulermnent la construction gram-
maticale de cette phtase s’oppose a une telle interpétation, mais encore
il existe dans les Reguke plus d’une allusion 4 ces notions ahlsolumnjznt
incorporelles qui, pout ne pt_)int tomber sous limagination, n’en
désignent pas moins des réalités (cf: AT, X, 416, 419, 443, 444)-
Descartes veut dite : 3) que Pimagination est en fait (revera) incapable
de saisir les « entités philosophiques » (seul 1’cnte:nc'1£:1"ﬂent pur a cc
pouvoir, cf. AT, X, 444); 2) que Uétendue considétée comme dls-
tincte de la chose étendue ne peut étre quune telle « entite phllogo—
phique »; 3) et donc que, ayznt décidé dans les Reguiz dt:_ « ne r:lcn
faite sans le secours de Fimagination» (AT, X, 443),.il s’abstiendra
de toute considération qui prendrait 'étendue en ce sens.
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nokmbre'cornme distinct des choses nombrées 1. De
méme, si nous traitons d’une figure, pensons que nous
traitons d’un sujet étendu, congu sous ce rapport seule-
ment qu’il est figuré; si c’est d'un corps; pensons que
nous traitons d’un sujet identique, en tant qu’il pos;eide
longjueur, largeur et profondeur; si c’est d’une surface
representons-nous un sujet identique, en tant que pos:
sédant longueur et largeur, et en laissant de coté sa
profondeur, mais sans Ia nier; si c’est d’une ligne, en
tant que possédant la longueur seulement; si c’est d'un
point, concevons toujours un sujet identi,que abstrac-
tion faite cette fois de tout, sauf du fait qu;ﬂ est un
étre, '

J'ai beau déduire ici tous ces résultats avec quelque
ampleur, les esprits sont cependant si prévenus qug je
cramdfals encore qu’il s’en trouve seulement tres pe]u
pour (_etre, sSur ce point, suffisamment garantis contre
tout tisque d’erreur, et pour trouver Pexplication de
ma pensce trop courte en ce long discours; car les
disciplines de Parithmétique et de la géomét’rie tout
en étant les plus certaines de toutes, nous ég’arf:nt
pourtant sur ce point : quel est en effet Parithméticien
qui ne pense de ses nombres, non seulement que Pen-
t,e_nderpeng les a abstraits de tout sujet, mais encore que
Pimagination, elle aussi, doit les en distinguer réec‘l[lef
ment? Quel est le géometre qui n’altére Pévidence de
son objet par des principes contradictoires, en jugeant
que les lignes sont dépourvues de largeur’ et les sut-
Ifaces de profondeur, tout en les composant ensuite
I?Sn:ne(;oit pﬁ;l‘ﬂt des autres, sans remarquer que la

gne, il congoit que le mouvement engendre

s i .
IL On volt ici que si toute teatation de type néo-pythagoricien
est écartée par le tationalisme cartésien, ce n’est point ﬁcg 5 an
mtellet_:tualisation radicale de la pensée mathématique, mgaEs l::'a o
contraire grice & un solide anczage de 'entendement dans Pimagi otion.
cette dcrnl%re étant seule capable de rappeler 4 son compa, %gation’
les ';}bs.tracFu.)ns qu’il manie sont précisément des abstractigng c? ql’lci
serait illégitime d’en faite des tréalités indépendantes, qui our e
écre 4 leut tour les supports de propriétés nouvelies. » 4 ponrmient

enige de vérité dans Parithmétique et la géométrie. -
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une surface, est un corps véritable, alots que celle qui
est dépourvue de largeur n’est qu'un mode du corps ?,
etc.? Mais de crainte de nous attarder trop longtemps -
4 la revue de ces erreurs, nous autons plus vite fait
d’exposer comment nous présupposons que notre objet

doit étre congu pour que nous puissions démontret
le plus facilement du monde, & son sujet, tout ce qu’il

Nous traitons donc ici d'un objet étendu; $ans fien
du tout considérer d’autre en lui que cette extension
elle-méme, et en évitant de propos délibéré de pronon-
cer le mot de quantité, puisqu’il se trouve des philo-
sophes assez subtils pour avoir aussi distingué la quan-
tité de Pétendue; mais nous supposons que toutes les
questions ont été amenées 4 ce point qu’on n’y cherche
plus rien d’autre qu’a connaitre une certaine étendue,
A partir de la comparaison qu’on en fait avec quelque
autre étendue connue. Puisqu’en effet nous ne nous
attendons ici 4 faire la connaissance d’aucun étre nou-
veau, mais que nous voulons seulement réduire les
proportions, si enveloppées soient-elles, au point
d’amener le terme inconnu 4 égalité avec quelque terme
connu %, il est sir que toutes les différences de propor-
tions que l'on peut rencontrer en d’autres sujets,

1. T1 faut entendre ici par mode ce que nous avons déceit plus haut
(AT, X, 444, note) sous le nom d’at2ribus (sur I'équivalence de ces rermes,
voir le § 56 des Principes, I). Descattes veut dire ici que la représenta-
tion d’une ligne comme longueur sans largeur n’est pas la représen-
tation d’un cotps véritable, Cest-a-dire d’un sujet étendu dans les trois
dimensions; ce ne peat &tre qu'une représentation abstraite, dans
faquelle on se représente un. corps vétitable, mais en faisant abstraction
(sans toutefois les nier) de la profondeur et de la latgeur. La longueur
subsistante ne peut exister (et donc étre congue au moyen dune idée
corporelle) qu'a titre de longuenr d'un safel étendu, de méme que la
blancheur ne peut exister qu’d titre de blancheur d'un sujet coloré.
En elleméme, elle n’est donc pas cotps, mais attribut ou mode d’un
corps. Ne pouvant étre elle-méme un corps véritable, elle ne saurait
suppotter 3 son tout de nouveaux atrributs, comme la capacité de se
mouvoir, d’engendrer une surface, etc. Cf. plus loin, AT, X, 448-

449-
z. Cf. plus haut, AT, X, 438-440.

ey

e
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peuvent se trouver aussi entre deux ou plusieurs éten-
dues; aussi suffit-il 4 notre propos de considérer direc-
tement dans ’étendue tout ce qui peut contribuer 4
mettre en lumiére les différences de proportions, ce
qui se borne 4 trois aspects, savoir la dimension, 'unité,
et la figure,

Par dimension, nous n’entendons rien d’autre que
le mode et le rappott sous lequel un sujet quelconque
est considéré comme mesurable : de sorte que ce ne
sont pas seulement la longueur, la largeur et la pro-
fondeur qui sont les dimensions du corps, mais encore
le poids est la dimension selon laquelle les sujets sont
pesés, la vitesse est la dimension du mouvement, et
une infinité d’autres choses de cette sorte, Car la divi-
a8 sion en plusieurs parties égales, qu’elle soit réelle ou

seulement idéale, est 4 proprement parler la dimension
selon laquelle nous nombrons les choses; et cette men-
suration qui constitue le nombre s’appelle proprement
une espéce de dimension, bien qu’il y ait quelque diver-
sité dans la signification de ce mot. S5i en effet nous
considérons les parties en ordre, en allant vers le tout,
on dit alors que nous comptons; si au contraire nous
considérons le tout en tant qu’il se divise en parties,
nous le mesurons; pat exemple, nous mesurons les
sitcles en années, jours, heures et minutes; si au con-
traire nous comptons des minutes, des heures, des
jours et des années, nous finitons par remplir des
siecles. ‘ ; -

T en résulte avec évidence qu’il peut se trouver en
un méme sujet une infinit¢ de dimensions diverses,
que celles-ci n’ajoutent absolument rien aux choses
_dont clles sont les dimensions, et qu’on les comprend
de la méme maniére, qu’elles aient un fondement réel
dans les sujets, ou qu’elles aient été forgées au gré de
notre esprit. C’est en effet quelque chose de réel que
le poids dun cotps, la vitesse d’un rmouvement, ou
la division d’un siécle en années et en jours; mais non
pas la division d’un jour en heures et en minutes, etc.
Toutes ces divisions se comportent cependant de la
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méme maniére, si on ne les considére que sous le
rapport de la dimension, comme il faut le faire ici,
de méme que dans les disciplines mathématiques; cest
plutdt aux physiciens qu’il appartient en effet d’exa-
miner si elles ont un fondement réel.

La compréhension de ce qui précede apporte ala
géométrie un important éclaircissement, puisque tout
le monde ou presque s’y représente 4 tort trois espéces
de quantité : la ligne, la surface et le volume. On a
déja rappelé, en effet, que la ligne et la surface ne tom-
bent pas sous la représentation comme réellement
distinctes du volume, ni comme réellement distinctes
'une de Pautre; mais si on les considere 4 I’état simple,
en tant qu’abstraites par U'entendement, elles ne sont
alors pas plus des espéces diverses de la quantité, que
ne sont, en ’homme, des espéces diverses de Ia subs-
tance animal et vivantl, Il faut remarquer aussi au
passage que les trois dimensions des corps, la longueur,
la largeur ct la profondeur, ne se distinguent l'une de
l'autre que nominalement : rien n’interdit en effet,
dans un solide quelconque donné, de choisir a’importe
quelle extension comme longueur, une aufre comme
fargeur, etc. Et bien que ces trois dimensions soient
les seules 4 posséder un fondement réel en toute chose
étendue, en tant simplement qu’elle est étendue, nous
n’en faisons pourtant ici pas plus état que d’une infi-
mté d’autres, que I'entendement forge lui-méme, ou
qui possédent dans les choses d’autres fondements
par exemple, pour un triangle, si nous voulons le
déterminer exactement dans ses dimensions, il faut
en conmaitre objectivement trois éléments, savoir
les trois cotés, ou bien deux cdtés et un angle, ou bien

1. La substance de Phomme, ou son essence, est définie par son gente,
qui est animal; mais animal a lui-méme pour genre vivant. On ne saurait
donc dire qu’il est d’une part animal, d’autre part vivant, puisque c’est
en tant qu’animal qu’il est vivant. Concluons donc : qui dit givan?
ne dit pas autre chose qu'animal, abstraction faite seulement de ce qui
distingue les animaux des autres étres vivants. De méme, qui dit
Ligne ou surface ne dit pas autre chose que volume, abstraction faite
seulement de la profondeur st de la largeur, ou de Ja seule ptofondeur.




1830 REGLES POUR LA DIRECTION DE L'ESPRIT

deux angles et la surface, etc.; de méme, pour un trapéze
il faut connaltre cing éléments, six pour un tétracdre,
ete.; toutes choses qu’on peut appeler des dimensions.
Mais pour choisir ici celles oll notre imagination trouve
le secours le plus grand, nous ne ferons jamais attention
simultanément 4 plus d’une ou deux de celles qui sont
dépeintes en notre fantaisie, méme si nous compre-
nons qu’il en existe d’autres, aussi nombreuses qu’on
voudra, dans le probléme que nous serons en train de
traiter; c’est en effet Fune des regles de la méthode
que de les distinguer en autant de dimensions élémen-
taires que possible, pour n’en prendre en considération
qu’un trés petit nombre 4 la fois, tout en tenant compte
successivement d’elles toutes. '

L’unité est cette natute commune dont doivent
participer i titre égal, comme nous I'avons dit plus
haut 1, toutes les choses que 'on compare entre elles.
§’il n’en existe point qui soit déja déterminée dans la
question, nous pouvons prendre pour en faire office,
soit l'une des grandeurs déja donndes, soit une autre
quelconque, et ce sera ld pour toutes les autres la
mesure commune; nous comprendrons en elle autant
de dimensions qu’il y en a dans les termes extrémes
eux-mémes, qu’il s’agira de comparer entre eux ?; et
nous nous la représenterons, soit simplement comme
quelque chose d’étendu, abstraction faite de toute autre
détermination (et dans ce cas ce sera ’équivalent du
point des géométres, lorsqu’ils composent fa ligne 2
partitr de son mouvement), soit comme une ligne,
soit comme un carré.

En ce qui concerne les figures, on I'a déja montré

1. Cf. plus haut, les premiers paragraphes de la présente Réigl.

2. On prendra donc comme unité une ligne si le probléme porte
sur des lignes, une surface §’il porte sur des surfaces, etc. Le vocable
. de zermes excirémes s'explique par un emprunt au langage de la syllo-
- gistique (cf. Régle XIII, AT, X, 430) : les termes qui vont étre
comparés 'un 4 'autre grice 3 Pintroduction d'une commune mesure
sont dans une position comparable 4 celle des exérémer d’un syllo-
gisme, mis en rapport Pun avec l'autre par intervention du zgyen.
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ci-dessus, cest par leur seul secours qu’on peut forger
des idées ¢ corporelles > de toutes choses; il nous reste
maintenant A signaler que, dans le nombre indéfini
de leurs espices diverses, nous n’utiliserons ici que
celles qui expriment le plus facilement toutes les dif-
férences de rapports ou de proportions. Or il n’y a
que deux genres de choses que I'on puisse comparer
entre elles, les multiplicités et les- grandeuts; et nous
avons aussi deux genres de figures pour les rendre
manifestes 4 notre représentation : catr par exemple,
les points

qui figurent un nombre triangulaire, ou larbre qui
représente la généalogie de quelqu’un

PERE
%

} |
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ss1 etc., sont des figures qui servent 4 représenter une mul-

tiplicité; tandis que celles qui sont continues et indivi-
sibles, comme un triangle, un carré, etc.

figurent des grandeuts.
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Pour que nous puissions exposer maintenant quelles
sont, ‘parmi toutes ces figures, celles dont nous allons
faire usage, il faut savoir que toutes les relations qui
peuvent exister entre des étres de méme genre doivent
se ranger sous deux rubriques essentielles : savoir,
Tordre ou la mesure, :

On doit savoir ensuite que, s’il ne faut pas un petit
effort pour édifier un ordre, comme on peut le voir
tout au long de la présente méthode, qui n’enseigne
guére autre chose, il n’y 2 plus en revanche aucune
difficulté 4 connaitre un ordre une fois qu’il a été
trouvé : nous pouvons aisément, en nous conformant
a la septiéme regle, parcourir de la pensée, Pune aprés
I'autre, les parties disposées selon I'ordre, attendu qu’en
ce genre de rapports elles se réfeérent par elles-mémes
les unes aux autres, sans I’intermédiaire d*un troisiéme
terme, comme c’est le cas pour les mesures, dont nous
n’examinons ici, pour cette raison, que le développe-
ment !, Je reconnais en effet quel est 'ordre entre A
et B, sans rien considérer d’autre que ces deux termes
extrémes; alors que je ne reconnais pas quel est le
rapport de grandeur entre deux et trois, & moins de
considérer un troisiéme terme, savoir Iunité, qui est
la mesure commune de I'un et de Pautre.

Il faut savoir aussi que les grandeurs continues
452 peuvent, grice 4 une unité demprunt, se téduite 2
une multiplicité, parfois en totalité, et toujours au
moins partiellement; que la multiplicité des unités
- peut ensuite se disposer selon un ordre tel que la diffi-
culté, qui appartenait 4 la connaissance de la mesure,
fimisse par dépendte de la seule considération de Pordre;
et que c’est en ce progrés que réside le plus grand
secouts de la méthode.

1. 11 s’agit ici de #ramsformer les difficultés qui appartiennent 4 la
science de la mesure, jusqu’a en faire des difficultés relevant de Ja science
de l'ordre. Le patagraphe suivant, en précisant ce point, reléve sa signi-
fication fondamentale. : des deux notions centrales de Ia mathématique
universelle, c’est Pordre, et non la mesure, qui constitue, dés les Regulz,
Pépine dotsale de la méthode.
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Il faut savoir enfin que, des dimensions de la gran-
deur continue, aucune ne se laisse concevolr avec
plus de distinction que la longueur et la largeus, et
qu’il ne faut point, dans une méme figure, fixer son
attention simultanément sur un plus grand nombre
dentre elles, pour pouvoir en compater I'une avec
Pautre deux différentes : car c’est une régle de la mé-
thode, lorsqu’on a plus de deux choses différentes 4
comparer entre elles, de les parcoustr successivement,
et de ne fixer son attention que sur deux d’entre elles
4 la fois. L

Une fois qu'on a remarqué tout cela, on peut aisc-
ment conclure qu’il ne faut pas moins abstraire el les
propositions ! des figures elles-mémes qui sont Iobjet
des géometzes, si Cest sur clles que porte la question,

itre ; ' flet il ne faut
que de toute autre matiére *; €t qua cet & _
garder que les surfaces rectilinéaires et rectangulaires,
ou bien les lignes droites, que nous appelons aussi
figures puisque par elles, non moins que pat les,surfaccs,
notre imagination nous représefite un sujet ree]lern,ent
étendu, comme on I’a dit plus haut 3; enfin, que c’est
par ces mémes figures qu’il faut représenter aussl b1ei1
Jes grandeurs continues que la multiplicite ou nombre 4;
et que les ressources humaines ne sauraient rien trouver
de plus simple pour mettre en lumiére toutes les diffé:

rences de rapports.

1. Certains commentateuss (cf. L. J. Beck, The method of Descartes,
p- zo2) proposent de lire ici propertiones an lien de propasitionss; cette
conjecture n’est pas absurde, mais elle ne nous semble nullement
nécessaire. . o

2. On remarquera que l'étendue géomeétrique st traltce Ici, sans
aucun privilege, comme une de ces matidres dont il imporze de dégager
pat abstraction D'essence de chaque difficulté. ‘

. Cf. AT, X, 446. ‘

i. Cf. plus loin, Régle X17; Rigle XVI, AT, X, 457; Rigle XV,

AT, X, 467.
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que fa durée finit auec celle de la vie du corps, ie confefle que ie n’ay
rien & y répondre; car ie n'ay pas tant de prefomprion que d’entre-
prendre de determiner, par la force du raifonnement humair, vne
chofe qui ne dépend que de la pure volonté de Dieu.

La connoiffance naturelle nous aprend que 'efprit eft different du
corps, & qu'il eft vae fubftance; & auffi que le corps humain, en
tant qu'il differe des autres corps, eft feulement compofé d'vne cer~
taine configuration de membres, & autres femblables accidens; &
enfin que la mort du corps dépend feulement de quelque diuifion ou
changement de figure. Or nous navons aucun argument ny aucun
exemple, qui nous perfuade que la mort, ou 'aneantiffement d'vne
fubftance telle qu'eft V'efprit, doiue fuiure &vne caufe i legere
comme eft vn changement de figure, qui a’eft autre chofe qu'vn
mode, & encore- vo mode, non de Velprit, mais du corps, qui eft
réellement diftinét de Uefprit. Et mefme nous n’auons aucun argu-
ment ny exemple, qui nous puiffe perfuader qu'il y a des fubftances
qui font fujetzes 2 eftre aneanties. Ce qui {uffit pour conclure que
efprit, ou I'ame de 'homme, | aurant que cela peurt efire connu par
la Philofophie naturelle, eft immortelle.

Mais §i on demande fi Dieu, par fon abfolug puiffance, n'a point
peur-eftre determiné que les ames | humaines ceflent d’eftre, au
mefme temps que ies corps aufquels elles font vnies font deftruits,
c’eft & Dieu feul d’en répondre. Et puifqu’ii nous a mairtenant
reuelé que cela n’arriuerz point, il ne nous doit plus refter touchant
cela aucun doute.

Au refle, i'ay beaucoup & vous remercier de ce que vous auez
daigné fi officieufernent, & auec tant de franchife, m’aversir non feu-
lement des chofes qui vous ont femblé dignes d’explication, mais
auffi des difficultez qui pouuocient m'eftre faites par les Arhées, ou
par quelques enuieux & médifans. )

Car encore que ie ne voye rien, entre les chofes que vous m'auez
propofées, que le n'eufle auparauant rejetté ou expliqué dans mes
Meditations (comme, par exemple, ce que vous auez allegué des
mouches qui font produites par le Soleil, des Canadiens, des Niri-
nites, des Tures, & autres chofes femblables, ne peutveniren efprit
a ceux qui, fuizans l'ordre de ces Meditations, mettront & part pour
quelque temps toutes les chofes qu’ils ont aprifes des fens, pour
prendre garde 2 ce que dicte la plus pure & plus faice raifon, c’eft
pourquoy ie penfois auoir des-ja rejetté routes ces chofes), encore,
dis-je, que cela foit, ie iuge neantmoins que ces objeftions feront
fort viiles & mon deflein, d'autant que ie ne me promets pas d’auoir

i
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beaucoup de lefteurs qui vedillent aporter tant d'attention aux
chofes que P'ay efcrites, qu’eftant paruenus & la fin, ils fe reffounien-
nent de tout ce quils auront leu auparauant; & ceux qui ne le
| feront pas, tomberont aifément en des difficuitez, aufquelles ils
verront, puis aprez, | que i’auray fatsfait par cette réponfe, ou du
moins ils prendront de 14 occafion d'examiner plus foigneufement
la verité.

Pour ce qui regarde le confeil que vous me donnez, de difpofer
mes raifons felon la methode des Geometres, afin que tout d'va
coup les le&eurs les puiffent comprendre, ie vous diray icy en quelle
facon Tay des-ja taché cy-deuant de la fuidre, & comment i’y taf-
cheray encore cy-aprés®,

Dans la facon d’écrire des Geometres, le diftingue deux chofes, &
{cauoir 'ordre, & la maniere de démonrrer.

L’ordre coufifte en cela feulement, que les chofes qui font pro-
pofées les premieres doiuent eftre connués fans l'alde des fuivanzes,
& que les fuinantes doiuent aprés efire difpofées de telle fagon,
qu’elles foient démontrées par les feules chofles quiles precedent.
Et certainement i’ay taché, autant que i’ay pQ, de fuiure cét ordre en
mes Meditations. Et ¢’eft ce qui a fairque fe n'ay pas traité, dans la
feconde, de la diftin&ion de lefprit d’auec le corps, mais feulement
dans la fixiéms; & quei'ay obmis de parler de beaucoup de chofes
dans tout ce traité, parce qu'elles prefupofoient Iexplication de
plufieurs autres.

‘La maniere de démontrer eft double : I'vne fe fait par I'analyf= ou
refolution, & l'autre par ia {ynthefe ou compofition.

L’analyfe montre la vraye voye pariaquelle vne chofe a efté metho-
diquement inuentée, & fait voir | comment les effers dépendent des
caufes; en forte que, {i le JeGeur la veut fuiure, & jetter les yeux
foigneufement fur tout ¢¢ qu’elle contient, il n’enzendra pas moins
parfaitement la chofe ainfi démontrée, & ne la rendra pas moins
fenne, que fi luy-mefme 'auoit inuentée.

Mais cette {orte de dernonftration n'eft pas propre 4 conuaincre les
le&teurs opiniaftres ou peu attentifs : | car fi on laifle échaper, fans y
prendre garde, la moindre des chofes qu'elle propofe, la neceffité de
{es conclufions ne paroiftra point; & on n'a pas colitume d'y ex-
primer fort amplement les chofes qui font affez claires de foy-mefme,
bien que ce foitordinairement celles aufquelles il faut le plus prendre
garde.

a. Non & la ligne (27 édiz.).
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La fynthefe, au contraire, par vne voye toute autre, & comme en
examinant les caufes par leurs effets (bien que la preuue qu’elle
contient foit fouuent auffi des effets par les caufes), démontre 2 la
verité clairement ce qui eft contenu en fes conclufions, & fe fert d'vne
longue fuite de definitions, de demandes, d’axiomnes, de theoremes
& de problemes, afin que, fi on luy nie quelques confequences,
elle face voir corament elles font contepués dans les antecedens,
& quelle arrache le confentement du lefteur, tant obftiné & opi-
niaftre qu’il puiffe eftre; mais elle ne donne pas, comme l'autre,
vae entiere fatisfaéion aux efprits de ceux qui defirent d’aprendre,
parce qu'elle n’enfeigne pas la methode par laquelle la chofe a eft¢
inuentée,

[ Les anciens Geometres auoient coutume de fe feruir feulement
de cette fynthefe dans leurs écrits, non qu'ils igneraffent entiere-
ment l'analyfe, mais, & mon auis, parce quils en faifoient tant
d’état, qu'ils la referuoient pour eux feuls, comme vn fecret d'im-
portance. :

Pour moy, 'ay fuiuy feviement la voye apalytique dans mes Me-
ditations, pource qu'elle me femble efire 12 plus vraye, & la plus
propre pour enfeigner; mais, quant 2 la fynthefe, laquelle fans
doute eft celle que vous defirez icy de moy, encore que, touchant les
chofes qui fe traitent en la Geometrie, elle puiffe vilement eftre
mife aprés I'analyfe, elle ne convient pas toutesfois i bien aux ma-
tieres qui apartiennent 3 la Metaphyfigue. Car il y a cette diffe-
rence, que les premieres notions qui font fupofées. pour démontrer
les propofitions Geornetriques, ayant de la conuenance auec les
fens, font receués facilement d'vn chacun ; ¢'eft pourquoy il n'y a
point 12 de difficulté, finon 4 } bien tirer les confequences, ce qui
fe peut faire par toutes fortes de perfonnes, mefme par les moins
attentiues, pourueu feulement qu'elles fe reflouuiennent des chofes
precedentes ; & on les oblige aifément & s’en fouunernir, en difiin~
guanr autant de diuerfes propofitions qu'if y a de chofes 3 remarquer
dans [z difficulté propofée, afin qu'elles sarrefient {eparement {ur
chacune, & qu'on les leur puiffe citer par aprés, pour les auertir de
celles aufguelles elles doiuent penfer. Mais au conrtraire, touchant
les quelftions qui apartiennent 4 la Metaphyfique, la principale dif-
ficulté eft de conceuoir clairement & diftin@ement les premieres
notions. Car, encore que de leur nature elles ne f{oient pas moins
claires, & mefme que fouuent elles foient plus claires que celles
qui font confiderées par les Geometres, neantmoins, d’autant
qu'elles femblent ne s'accorder pas auec plufieurs prejugez que nous
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auons receus par les fens, & aufquels nous fommes acoutumez dés
noftre enfance, elles ne font parfaxtep::ent co1:npr1{es que par ce‘z‘lx
qul font forr attentifs & qui s’étudient a ?etacher, autant qu'ils
peuuent, leur efprir du commerce fies fer.m; ceft pouIquoy, fion le:f,
propofoit toutes feules, elles.fef:menr aifement niées par ceux qui
ont I'efprit porté ala con:radi&lon.., o s

Ce qui 2 efté la caufe pourquoy l'ay plutoft écrit des M’? zftatﬁms
que des difputes ou des queftions, comme font les Philofophes,
ou bien des theoremes ou des problemes, comme les Geometresz
afin de témoigner par 1a que ie n'ay éerit que pour ceux qui
fe voudront donner la peine de mediter auec moy ferieufement
& confiderer les chofes auec attention. Car,_ <§e _cela mefme que
quelqu'vn fe prepare pour impugner la verité, il {e rend moins
propre i la comprendre, d’autant qu’il détourne fo? e{pm de la
confideration des raifons qui la perfuadent, pour {apliquer 2 la
recherche de celies qui la détruifent®, o

Mais neantmoins, pour wémoigner combien ie défere a voftre

confeil, ie tacheray icy d'imirer In fyn[theije des ’Geomet’rcs, & y
feray vn abregé des principales raifons dont i'ay vié pour démontrer
Iexiftence de Dien, & lz diftin@tion qui eft entre Uefpric & ls corps
humain : ce qui ne feruira peut-eftre pas peu pour foulager I’atten~
tion des Leéteurs.

a. La fin des Réponses aux 2 Objections en latin, p. 157, L 27,2 p. 159,
L. 22, de cewre édition ne figure pas dans la traductior frangzu_se. Elle est
remplacée par e court alinéa, que nous donnons ici pour terminer.
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Tableau 1. — Llexemple de ln ligne anaclastique
(Régles pour la direction de esprit, Reégle VIII)

Q1. Quelle est la forme d’une ligne (lentille) dans laquelle les rayons paral-
leles sont réfractés de telle sorte que tous aient un seul point d’intetsection ?

Q2. Quelle est la relation entre Pangle d’incidence et angle de réfraction
(c’est-a-dire la loi de la réfracton) ?

Q3. Comment la réfraction est-elle causée parla lumiére passant d'un milieu
dans un autre ?

Q4. Comment un rayon de lumiére pénétre-t-il un corps transparent ?

Q5. Qu’est-ce que la lumiére ?

Q6. Qu’est-ce qu’unc puissance naturelle

Intuition : une puissance naturelle est...

Construction : la construction consiste 2 parcouﬂr cette sétie de questions
de Q5 4 Q1, déduisant la réponse 4 chaque question a pattir de la reponse ala
question précédente.



ABBREVIATIONS:
Han: Ms. des Regulae trouve dans la bibliotheque d’Hanovre

Amst. : Version des Regulae publiée dans les Opuscula posthuma (Amsterdam,
1701)

Camb. : Ms. de Cambridge
Le texte en jaune se trouve dans AH mais pas dans Camb.

NOTES :
SUR REG IV : Dans Amst. et Han. on se trouve A et B.
Dans Amst., B suit A directement.
Dans Han., immédiatement aprés A, on se trouve : “Vide paginam notatam
littera A in fine.” B se trouve a la fin du manuscrit.
Dans Camb., on se trouve seulement A.

SUR REG VIII :
Dans Camb se trouvent seulement A et B.
Dans Amst. A, B, C sont I’un aprés I’autre.
Dans Han., C suit A. Mais aprés A il y a une note qui dit : « Vid. Sig. O. » Le
texte B se trouve a la fin de Regle VIII, aprés C.

HYP I : Han./Amst. est I’état du manuscrit ca. 1628, quand Descartes a I’abandonné ;
Camb. est I’état du manuscrit dans un époque plus tot.

HYP Il : Camb. est I’état du manuscrit ca. 1628, quand il I’abandonné ; Han./Amst. est
I’état du ms. dans le milieu des années *30, quand Descartes pensait de le réviser
pour publication.





