
'4 RÈGLES POUR LA DIRECTION DE L'ESPRIT 

ces enchaînements qu'ont établis les dialecticiens et 
par l:squels ils croient guider la raison humaine '; je 
ne nle pas pour autant que de tels enchaînements ne 
soient très aptes à d'autres usages 1. Mais en fait 
t~utes les e7reurs où peuvent tomber les hommes (c' es~ 
~ eu~ que le parle, et non des bêtes) ne proviennent 
JamaIs d'une mauvaise inférence, mais seulement de 
ce qu'on admet certaines expériences mal comprises 
O.li que l'on porte des jugements à la légère et san~ 
fondement. 

De là se conclut avec évidence la raison pour la-
quell~ l'arithmétique et la géométrie sont bien plus 
certallles q.ue toutes les autres disciplines : c'est qu'elles 
seules traItent d'un objet si pur et si simple qu'elles 
n'adme~tent ~bsolument rien que l'expérience ait 
r~ndu incertain, et qu'elles consistent tout entières à 
taer des conséquences par voie de déduction rationnelle. 
Elles sont ainsi les plus faciles et les plus claires de 
to~tes, et elles ont un objet tel que celui que nouS 
eXigeons" puisqu'en elles, sauf inadvertance il semble 
que l'homme puisse difficilement se tromper. Il ne 
faut pas s'étonner pourtant si beaucoup d'esprits se 
portent spont.anéme~t plutôt vers d'autres disciplines 
ou vers la philosophle : cela vient, en effet, de ce que 
cha~un se donne plu~ hardiment licence de jouer les 
~e'~l1ns dans u;: doma:ne obscur que dans un domaine 

366 eVident, et qu il est bien plus facile d'entrevoir quelque 
chose ~ propos d'une question quelconque, que de 
parvenu sur une seule, si facile soit-elle, à la vérité 

elle-même. 
De tou,t cela il f~ut ~ain~enant conclure, non point 

c~rtes ,q~ on n~ dOive etudier que l'arithmétique et la 
geo~etr1e, .mals seulement que ceux qui cherchent le 
drOit cherrun de la vérité ne doivent s'occuper d'aucun 
objet à propos duquel ils ne puissent obtenir une 
certitude égale aux démonstrations de l'arithmétique 
et de la géométrie. 

r. Cf. Règle x, AT, X, 4°5· 
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RÈGLE III 

Touchant les objets que nous proposons à notre étude, il 
faut rechercher, non point ce que d! autres ont penséJ ou ce 
que nous-mêmes nous entrevrryonsJ mais ce dont nous pouvons 
avoir une intuition claire et évidente J ou ce que nous pouvons 
déduire avec certitude; car ce n'est pas autrement qu!on en 

acquiert la science. 

Il faut lire les ouvrages des Anciens, parce qu'il est 
pour nOUS d'un immense profit de pouvoir tirer parti 
des efforts d'un si grand nombre de personnes : aussi 
bien pour connaître ce qu'on a déjà découvert de vrai 
en ces temps-là, que pour être averti des problèmes 
qui restent à résoudre dans toutes les disciplines 1. Il 
est cependant fort à craindre que peut-être certains 
germes d'erreurs, contractés à partir d'une lecture 
trop assidue de leurs ouvrages, ne s'accrochent à nous 
malgré que nous en ayons, et nonobstant toutes nos 
précautions. Les auteurs en effet sont d'habitude 
enclins, chaque fois qu'ils en sont venus, par un acte 
de foi irraisonné, à prendre parti en un sens ou en un 
autre sur quelque opinion controversée, à tenter sans 
relâche de nous amener du même côté par les argu
ments les plus subtils; inversement, chaque fois qu'ils 
sont tombés par un heureux hasard sur quelque chose 

367 de certain et d'évident, ils ne le font jamais paraître 
qu'enveloppé dans diverses tournures énigmatiques, 
soit qu'ils redoutent que la simplicité de l'argument ne 
diminue l'importance de leur trouvaille, soit que par 

1. On comparera ces reflexlons sur la lecture avec celles que l'on 
trouve plus loin (Règle III, AT, X, 367 et Règle IV, AT, X, 374 et 
suiv.), ainsi que dans la 1 re Partie du Discours de la Méthode. 
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malveillance ils nous refusent la vérité toute franche 1 

Mais, alors même qu'ils seraient tous francs et san~ 
détour, qu'ils ne nous assèneraient jamais une chose 
dou~euse comme si elle était vraie, et qu'ils expo
seratent toutes choses avec une entière bonne foi 
no~s ne s~uri~ns ~ependant jamais lequel il fa:udrai~ 
croue, pUlsqU Il n y a presque rien qui n'ait été dit 
par l'un, et dont le contraire n'ait été affirmé par quelque 
au~re 2. Et il ne serait d'aucun profit de compter les 
VOlX, pour suivre l'opinion qui a le plus de répondants: 
car,. lorsqu'il s'agit d'une question difficile, il est plus 
vraIsemblable qu'il s'en soit trouvé peu, et non beau
c~)UP, I:0ur .décou-yrir la véri,té à son sujet. Mais quand 
bIen m~me Ils seratent tous d accord, leur enseignement 
ne seralt pas ~ncore suffisant : car jamais, par exemple, 
nous ne devIendrons mathématiciens même en con
naissant par cœur toutes les dé~onstrations des 
autre,s, si notre ,~sprit n'est pas en même temps capable 
de ~esoudre n Importe quel problème; et nous ne 
deVIendrons jamais philosophes, si nous avons lu 
tous les raison~ements de Platon et d'Aristote, et que 
nous sommes Incapables de porter un jugement as
suré sur les sujets qu'on nous propose; dans ce cas, 
en e~et, ce ne sont,point des sciences que nous aurions 
appnses, semble-t-ll, mais de l'histoire. 

Nous sommes avertis, de plus, qu'il ne faut jamais 
mêler une seule conjecture à nos jugements portant 
s~r la vérité de,s choses. Il n'est pas de mince importance 
d y prendre bIen garde : car la plus forte raison pour 
laqu,e~e 11 ne s,e trouve encore, dans la philosophie 
tradlt1<:mnelle, nen de si évident ni de si certain qu'on 
ne pUlsse en faire le sujet d'une controverse, c'est 
d'~bord que ceux qui s'y adonnent, ne se satisfaisant 
pOInt de reconnaître des choses claires et certaines , 

1. Des~artes pense ici aux œuvres des mathématiciens de l'Antiquité, 
auxquels Il reproche souvent d'avoir livré à la postérité les seuls résul
tats de leur travail, en se gardant de révéler la méthode qui leur avait 
permis d'y parvenir. Cf, plus loin, Règle IV) AT, X, 373 et suiv. 

2. C'est ici aux philosophes que pense Descartes. 

RÈGLE III 

368 n'ont pas craint d'en a~r:n:-er aussi d'obscures, et 
d'inconnues, qu'ils n'attelgna:ent que par des conJec
tures probables; et qu'ensul~e, leur accordant eu::
mêmes, peu à peu, une parfaite confiance, ~t les m~
langeant indistinctement avec des choses vr:ues et éVi
dentes, ils en sont venus à ne rien pouvo:r. conclure 
qui ne parût dépendre de quelque l:'roposltlOn de ce 
genre et qui par suite ne fût Incertaill, 
Po~r ne pas tomber à notre tour dans la même erreur, 

nous allons maintenant passer en revue tous les actes 
de notre entendement, par lesquels nous pouvons 
parvenir à la connaissance des choses san~, aU~\lne 
crainte d'erreur: l'on n'en admet que deux, 11ntult1on 
et la déduction 1. ., . 

Par intuition j'entends, non pOlnt le temOlg,~age \ 
instable des sens, ni le jugement trompeur de 11m~
gination qui opère des compos~tions ~.ans ~aleur, maiS 
une représentation qui ~st le. fait. de 1 ~tel~g.ence pu;.e 
et attentive, représentatIon SI faclle e; SI distincte qu i~ 
ne subsiste aucun doute sur ce que Ion y co;npren~ , 

bl'en ce qui revient au même, une representatlOn 
ou , ' ' 1 f 't 
inaccessible au doute, représentation qUI est e al 
de l'intelligence pure et atte:r:tive, qui naft de la seule 
lumière de la raison, et qUI, parce qu elle est .pl~~ \ 
simple est plus certaine encore que la. déductlO~ 
celle-ci pourtant, nous l'avons. noté plus haut 2, ne 
saurait, elle non plus, être faite de ~ravers. pa~ .un 
esprit humain. Ainsi, chacun peut. VOlr par In:U?tl?~ 
qu'il existe, qu'il pense, que le trI,angle est delimlte 
par trois lignes seulement, la sphere. par u:r:e seule 
surface et autres choses semblables, qUi sont bIen plus 
nombr~uses que ne le remarquent la plupart. des gens, 
parce qu'ils dédaignent de tourner leur esprIt vers des 
choses si faciles 8. 

1. Le texte porte ici : intuitus scilicet et inductio. La ,suite du d~velo:p.
pement montre cependant, sans l'ombr~ d'un. dout~ a notre av!s, qu 11 
faut lite deductio et non pas inductio; VOlt ':3.USSl le debut de la Regle XI. 

2.. Cf. plus haut, Règle Il, AT, X, 365' . 
3. Comme Descattes le précise dans le paragraphe sUlvant, le sens 
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369 ) Au reste, pour éviter que certains peut-être ne 
s alarment de cet usage nouveau du mot cl" , ',' 

cl l
, cl zn Ut 'tOn, 

co~me e c,e UI e quelques autres, que par la suite je 
seraI ~on~raln~ de détourner de. la même manière de 
leur slgmficatlOn courante J"avertis id d'un f "1 . ' ,eaçon 
ge~era e, que Je ne ~e soucie guère de l'utilisation 
qu o?- a falte de certalnS vocables dans les écoles ces 
derr~lers temps, parce qu'il serait bien difficile de se 
servlt d~s même~ ~oms, tout en ayant des sentiments 
profondement d1.fferents; et que je tiens seulement 
co~pte ,de, ce que signifie chacun de ces mots en 
laun; a1nS1, quand les mots propres font défaut . 
transpos~ pour les accommoder à mon sens ceux 'q~ 
me paralssen: l~s plus adaptés à cet usage. 

Or, cette eVldence et cette certitude de l'intuition 
r;-e so.nt. pas s~uleme~.t requises pour les simples 
e~OnC1~t10nS, n:a1s aUSSI pour toute espèce de démarche 
dl~curslve. SOlt en effet, par exemple, le résultat 
~U1V~~t : 2 et 2 font autant que 3 et I; il faut voir 
IntuitiVement? non seulement que 2 et 2 font 4; et que 
3 et l f?~t 4 egalement, mais en outre que, de ces deux 
prOpos1tlOns, cette troisième-là se conclut nécessai
rement. 
,. On. J?eut dès lors se demander pourquoi, en sus de 
l1ntul~lOn, nous avons ajouté id un autre mode de 
connrussance, celui qui se fait par déduction' nous 
entendons par là tout ce qui se conclut nécessairement 

du mot intuition est ici son sens étymolouique . j"'t",,; l " , '1 .,.. . o~ .,...., en a ln, c est 
pu~ement e~ .sImp ement votr. L mtmlton cartésienne est donc une vision 
malS une VISIon au sens propre du terme' c'est 0 . II' , t" t . . p urquOl e e n appar-
~e: pas aux s;ns, qm ne .voient pas à proprement parler (cf. plus haut 

'gle II, AT, X, .365~, .mals à l'intelligence pure. On se gardera donc d~ 
confondre cette lntultlon avec la vision intuitive qu'auraient d D· 
se~on la thé~logie médiév:ale., les esprits bienheureux; on eviterea d~e~~ 
laIsser entramer.par les resonances qu'a prises le m t d'j' , " d di d' , . 0 n mUon ans 

verses octnnes posterIeures à Descartes où l'j'ntu,','o , , 'l'. Il· " n se rouve 
?pposee a, mte 1gence; enfin, on n'oubliera pas que, contrairelnent 
a. ce que ,1.on ent~d cour~ffi1nent par intuition, de nos jours, l'intui
tIon cartesle~e n est.pas. l apanage de certains individus doués d'une 
sorte de ({ fl~lr » partlcuher, mais qu'elle s'identifie avec cette lumièr 
naturelle qUI est tout entière en chacun. e 

RÈGLE III 

de certaines autres choses connues ayec certitude. Il 
a fallu procéder ainsi, parce que la plupart des choses 
sont l'objet d'une connaissance certaine, tout en n'étant 
pas par elles-n:êmes é:id~ntes; il. suffit ,'J,u'elles soient 
~ à partu de prIncIpes vraIS et de)a connus, par 
un mouvement continu et ininterrompu de la J~~1].!~~ 
qui prena de chaque terme une intuItion chire : ce 
n'est pas autrement que nous savons que le dernier 
anneau de quelque longue chaîne est rattaché au 
premier, même si nous ne voyons pas d'un seul et 

370 même coup d' œil l'ensemble des anneaux intermé
diaires dont dépend ce rattachement; il suffit que nous 
les ayons examinés l'un après. l'autre, et. que nous 
nous souvenions que du prenuer au dernIer, chacun 
d'eux est attaché à ses voisins immédiats. Nous dis
tinguons donc id l'intuition intellectuelle et la déduc
tion certaine, en ce que l'on conçoit dans l'une une 
sorte de mouvement ou de succession, et non pas dans 
l'autre; et parce qu'en outre, pour la déduction, il 
n'est pas besoin comme pour l'intuition d'une évi- ii 
dence actuelle, mais que c'est à la mémoire qu'elle 
emprunte, d'une cert~ine manière, sa c:~itude 1 .. De 
là suit qu'on peut due de ces propOS1tlOnS qUi se 
concluent immédiatement à partir des premiers prin
cipes, qu'on les connaît, selon le point de vue auquel 
on se place, tantôt par l'intuition, tantôt par la dé
duction; mais que les premiers principes eux-mêmes 
ne sont connus que par l'intuition, tandis que les 

1. L.e paragraphe précédent, en donnant une inférence comme objet 
à l'intuition, avait paru réduire à l'intuition la déduction elle-même; nous 
avons vu plus haut (Règle II, AT, X, 365) qu'un acte simple de déduc
tion possède en effet rous les caractères de l'intuition. Ce que Descartes 
appelle mainrenant déduction, pour l'opposer à l'intuition, c'est la 
série constituée par plusieurs de ces déductions élémentaires mises 
bout à bout (cf. Règle XI, AT, X, 407, où se trouve commenté le 
présent passage). La Règle VII (AT, X, 387-388) monrrera co.mme~r 
l'exercice permet d'accélérer ce mouvement de pensée, une fOlS qu Il 
est effectué, de telle manière que se trouve quasiment téduite à l'in
tuition, à son tour, la déduction telle qu'elle est ici définle. 
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conclusions éloignées ne sauraient l'être que par la 
déduction. 

Telles sont les deux voies les plus certaines pour 
parvenir à la science; du côté de l'esprit on ne doit 
pas en admettre davantage, et toutes les autres sont à 
rej~ter comme suspectes et exposées à Ferreur; ce 
qUi ne nous empêche pas pour autant de croire revêtues 
d'une certitude supérieure à toute connaissance les 
ch?ses qui n~us ont été révélées par une voie divine, 
pU1~que la fOl que nous leur accordons, et qui porte. 
toujours sur des choses obscures, n'est pas un acte de 
l'intelligence, mais un acte dé la volonté; ce qui 
n'empêche pas non plus, si cette foi possède des fon
dements . dans l'entendement, que œux-ci ne puissent 
et ne dOlvent, plus que tout le reste, être découverts 
par l'une ou l'autre des voies déjà mentionnées, comme 
nous le montrerons peut-être un jour plus au long 1. 

RÈGLE IV 

On ne peut se passer d'une méthode pour se mettre en 
quête de la vérité des choses. 

. ~es ~?mmes s0!1t la proie d'une si aveugle curio.:. 
SIte gu Il~ conduIsent souvent leur esprit par des 
ch~nuns Inconnus, et sans aucune raison d'espérer, 
malS seulement p~ur courir leur chance d'y trouver 
pa~ has~rd ,ce qu'i~s c?erchent; comme quelqu'un qui 
bruleralt d un déSl! SI brutal de découvrir un trésor 
C3,u'il ne cesse~ait de courir les rues çà et là, cherchanf 
SI p~r hasard Il n'en trouverait pas un qu'un voyageur 
auraIt perdu. C'est ainsi que travaillent presque tous 

1.. Cette indication révèle qu'à l'époque de ce texte, Descartes croyait 
pOSSIble de démontrer, dans une certaine mesure au moins l'accord de 
la :?i et ~e la raison; nous savons par Baillet Ct. l, p. ln' et 170 -17 1) 
qu 11 prOjeta vers 16z8-1629 d'écrire un Traité de la Diviniti. 

RÈGLE IV 

les chimistes, la plupart des géom~tres, et plus .d'':ln 
philosophe; et certes je ne nie pOInt que parfOIs 11s 
ne vagabondent avec assez de bonne fortune -pour 
trouver quelque vérité; je, n'admet.s pas pour autant 
qu'ils en soient plus habiles, malS seulement plus 
chanceux, Il vaut cependant bien mieux ne jamais 
songer à chercher la vérité sur quelque obj~t que ce 
soit, que le faire sans méthode : car 11 est tr~s ,ce~taln 
que ces recherches désordonnées et ces medltatlons 
obscures troublent la lumière naturelle et aveuglent 
l'esprit; et tous ceux qui s'habituent ainsi à marcher 
dans les ténèbres affaiblissent tant leur vue que par 
la suite ils ne peuvent plus supporter la lumière du 
jour : l'expérience aussi le. confirme, pUlsgue no.,:s 
voyons très souvent ceux qUI ne se. sont jamru.s ~oucies 
d'étudier porter des jugements bIen plus solides et 
bien plus clairs sur ce qui se présente à eux, que ceux 
qui ont passé tout leur temp? dans les écoles '. Ce, que 
j'entends maIntenant par methode, ce sont des regles 
certaines. et faciles, par l'observation exacte desquelles 
on sera sûr de ne jamais prendre une erreur pour une 
vérité, et, sans y dépenser inutilement les, forces de 
son esprit, mais en accroi~sa~t son sa~o1t par u,n 
progrès continu, de parvenu a la connru.ssance vraIe 
de tout ce dont on sera capable 2 • 

1. L'on trouvera dans le personnage de Poliandre, l'un des interlo
cuteurs du dialogue de Descartes intitulé la Recherche de la Vérité 
par la lumière naturelle, l'illustration la plus vivante de ce personnage 
d'honnête homme, chez qui la rectitude du jugement va de pair avec la 
minceur du bagage scolaire. 

2. On comparera cette définition de la méthode avec celle que con
tient la 2e Partie du Discours de la Méthode. Une méthode, au sens éty

.mologique c'est une route, quelque chose qui permet d'atteindre un 
but sans s~ confondre avec ce but lui-même. En matière intellectuelle, 
la ~éthode ne se confond ni avec le but, qui est la connaissance, ni 
avec les instruments, qui sont les facultés cognitives et leurs opérations. 
Elle désigne le mode d'emploi des instruments le mieux adapté à l'obten
tion du but. Aussi la définition ici ptésentée est-elle étroitemenr soli
daire comme le précisera le paragraphe suivant, de la distinction pré
céde~ment établie entre les deux instruments de la connaissance, 
intuition et déduction. 
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Mais il faut souligner ici les deux expressions sui
vantes : ne jamais prendre une erreur pour une vérité 
et parvenir à la connaissance de toutes choses. En effet' 
si nous ignorons quelqu~une de toutes les choses qu~ 
n~us pouvo?-s savoir, cela n'arrive que pour deux 
rrusons : solt parce que nous n'avons jamais repéré 
aucune voie qui pût nous mener à une telle connais
sance, soit parce que nous sommes tombés dans l'er
reur contraire. Mais si la méthode explique correc
tement comment il faut user de l'intuition intellectuelle 
pour ne pas glisser dans l'erreur contraire à la vérité 
et comment on doit trouver des chemins déductif~ 
pour parvenir à la connaissance de toutes choses 
on ne peut rien demander de plus, me semble-t-il: 
pour qu'elle soit complète, puisqu'aucune science ne 
peut s'acquérir autrement que par l'intuition intel
l~ctuelle ou par la déduction, comme il a déji été dit 
cl-dessus 1, La méthode ne peut en effet s'étendre 
jusqu'à enseigner aussi comment ces opérations elles
mêmes doivent être faites, puisqu'elles sont de toutes 
les plus simples et les premières, au point que si notre 
entendement n'était déjà auparavant en état d'en faire 
usage, il ne comprendrait aucun des préceptes de la 
méthode elle-même, si faciles soient-ils 2, Quant aux 
autres opérations de l'esprit 3, que la dialectique 

I. Cf. plus haut, Règle III, AT, X, 368. 
2. On peut éclairer ce passage en prenant l'exemple d'un jeu comme 

le jeu d'échecs: la méthode n'enseigne pas comment se meuvent les 
piè~es et les p~ons, puisque tout joueur d'échecs le sait par définition; 
malS elle enseIgnera comment il faut user de chacune des possibilités 
ouvertes ,par la règle du jeu, dans quel ordre, selon quel plan, dans 
quelles CIrconstances, avec quelles précautions, etc. 

-3' La copie de Hanovre porte id une addition d'une autre main 
qui donne à la phrase le sens suivant : « Quant aux autres règles qui 
concerne~t l~ op~ra~ons de l'espr~t ... n. Nous ne voyons cependant 
pas de raison ImperatIve pour modIfier le texte, qui prend exactement 
~lace dans l'articulation logique de ce paragraphe, Si l'on veut iden
tIfier ces « autres opérations de l'esprit)) qui ont visiblement embarrassé 
le copi~te, o~ pourra penser à la conjecture probable, dont il sera question 
plus lOlO (Regle XIl-;-AT, X, 424)' Cf. Règle X, AT, X, 405, avec notre 
note, 
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prétend régenter avec l'aide de ces deux premières, 
elles, sont ici inutiles, et il faut plutôt les compter au 
nombre des obstacles, puisqu'on ne peut rien ajouter 
à la pure lumière de la raison qui ne l'obscurcisse en 
guelque manière., , ", ' 

Puisque, par consequent? l utilite de c~tt: metho~e 
est si grande que sans elle 11 se~ble d~v~:r ette J?lutot 
nuisible que profitable de se livrer a 1 etude, je me 
persuade facilement 'lue depuis .longtemps les meil
leurs esprits, ou plutot ceux q U1 se laIssaIent gU,l~er 
par la seule nature, l'ont aperçue e-?- quelq~e ma~ere, 
L'esprit humain possède en effet je ne salS quOl, de 
divin, où les premières semences des pe~sée~ ~t1~es 
ont été déposées, en sorte que souvent, .Sl ne9li~ees 
et si étouffées soient-elles par des études qUI les deVIent, 
elles produisent des fruits spontanés. N,;>us e~ faiso,:s 
l'expérience dans les sciences les plus faciles, l a!1thme
tique et la géométrie : car nous remarquons assez que 
les anciens géomètres ont fait usage d'une sorte d'ana
lyse qu'ils étendaient à la résolution de tous les pro
blèmes, bien qu'ils l'aient jalousement cachée à leur 
postérité. Et de nos Jours on voit en honneur une 
certaine sorte d'arithmétique, que l'on appelle algèbre, 
et qui est destinée à effectuer sur des nombres ce .qu,e 
les anciens faisaient sur des figures. Ces deux diSCl
plines ne sont rien d'autre que des fruits spont.anés, 
issus des principes innés de cette méthode; et je ne 
m'étonne pas que ces fruits aient jusqu'ici poussé 
autour des objets tout à fait simples de ces deu~ 
sciences, plus favorablement que dans le~ autres, ou 
de plus grands obstacles les étouffent habituellement; 
là aussi pourtant, pourvu qu'on les y cultive avec le 
plus grand' soin, ils pourront sans aucun doute par
venir à une parfaite maturité. . . . . 

Voici maintenant la tâche prInCIpale que je me sws 
assignée dàns le présent tr~ité;. je ~e fe~ais p:;s en effet 
grand cas de ces règles, si elles n avalent d autre of
fice -que de résoudre les problèmes creux avec lesquels 
les arithméticiens ou les géomètres ont coutume d'amu-
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f
se: Ide~rs loisirs; car je croirais de la sorte n'avoir tlOen 
ait autre que m' cl b subtilité peut-être ;ccyper e agatelles, avec plus de 

374 amené à -parler so~~e~~ ad:rfi' Et blen que Je sois ici 
puisqu'on ne peut demander f~~:u et de nOffi.bres, 

des ~xde,mples aussi. évidents et aussi cer~~:sutqr~i~~:qn~~ 
cons! eteta attentlvement ,,' 
lement que je ne songe ici ~a. pense~ s ap~~cevra faci
matique ord' . ., tlen ffiOlns qu a la mathé-

don! ces ex~~;s e~o~~e l~ e:!:ê~~~~~tu~re ~scipline, 
parues _ constituantes 1, Cette science ~ u~ot que les 
contenu les premiers rudiments de l . oH en ~ffet 
et s'étend Ire iusqu'à faire surgir des

a :~~~~~ ~~~a;:ne, 
porte que sUjet 0 et pIf lm
qu'elle est préÙrableo~r far et rane, je suis 'persuadé 
nous transmise par voie h oute. autre connrussance à 
la source de toutes les aut~:::.al~ie'J.,~~tep~~~ 'du'elle" est 
ment, ce n'est pas ue" e revete
doctrine ni 1 1 q Je veU1lle envelopper cette 

l
a VOl et pour en écarter la Dl' 

P utôt que j'entends l'h bOll 1 ou e, c est 
/. à ILa pouvo~; .mieux acc~~~J~r ~ )~::pr~itdehman~èr2e # ors que J al ' , umalll . :/ d 0 lin c~mm~nce a m'appliquer à l'étud d 

lSClp es mathemauques j'ai l '1 e es 
grande partie de ce que I~ traditi

u 
a a file la plus 

lé~é. venant de ceux qui font auto~~é courante n<?~s a 
et J al surtout cultivé l'arithm' ti en 1 ces ~at1~r~s, 
parce qu'elles étaient, d' ~ que et a geometrle, 

me lSatt-on, les plus simples, 

1. On notera que ce sont les figures et 1 . 
?.t;I l',e~tend presque toujours, les mathé es. nombres.(e~ non, comme 
ICI deslgnés comme étant le ' _ matlques ordlOalIes) qui sont 

d 1 
revetement et no 1 . . 

e a mathématique universelle. 00 ' d,no es pardes co~st1tuantes, 
378) que Descartes ne se fait as f tver~a atlleurs plus 1010 (AT, X, 
matique» des sciences comme)' .:ne, ~ appeler ({ parties de la mathé
Si les figures et les nomb,e~ arl etIque, la géométrie ou l'optique 

h
. .,nesootqueler At d' 0 

mat éma.dque universelle 1 0 0fi eve ement ont s entoure la , ce a slgm e très cl . 
est par essence purement intellectuell t ' alr,ement que celle-ci 
commodité à payer tribut aO 1" . e~ e qu elle n est amenée que par o ImagmatlQn. 

2.. n remarquera la volonté expliciteme ffi ' 
de ne paI présenter la mathématique 0 e]illl da rmee par Descartes unIvers e ans sa nudité abstraite. 

REGLE IV 95 

375 et qu'elles servaient pour ainsi dire de chemin pour 
accéder à toutes les autres. Mais, ni pour rune ni pour 
l'autre, je ne réussissais à mettre la main sur des auteurs 
capables de me satisfaire entièrement : car j'avais 
beau lire chez eux une foule de choses concernant les 
nombres, dont je reconnaissais la vérité après avoir 
fait les calculs nécessaires; et, concernant les figures 
aussi, ils' me plaçaient juste sous les yeux, pour ainsi 
dire, beaucoup de vérités, et ils tiraient des conclu
sions à partir de certaines autres qui en dérivaient; 
et pourtant, pourquoi en est-il ainsi, et comment 
l'avaient-ils trouvé? Voilà ce qu'ils ne me semblaient 
pas faire assez voir à l'esprit; aussi ne m'étonnais-je 
point que la plupart des hommes, même de ceux qui 
sont intelligents et cultivés, eussent pour coutume, 
après avoir pris quelque teinture de ces sciences, de 
se hâter d~ les négliger comme étant puériles et creuses, 
ou au contraire de s'effrayer dès le seuil à l'idée d'en 
poursuivre l'étude, comme étant extrêmement dif
ficiles et embrouillées. C'est qu'en vérité rien n'est 
plus vain que de s'occuper de nombres abstraits et 
de figures imaginaires, au point de sembler vouloir se 
contenter de connaître de pareilles bagatelles; rien n'est 
plus vain non plus que de s'appliquer à ces démons
trations superficielles, que l'on trouve plus souvent 
par hasard que par savoir-faire, et qui sont du ressort 
des yeux et de l'imagination plus que de celui de 
l'entendement, au point de se déshabituer en quelque 
sorte d'user de sa raison; et en même temps, rien n'est 
plus compliqué que de tirer au clair, par une telle 
méthode de démonstration, les difficultés nouvelles 
qui se dissimulent sous l'alignement confus des 
nombres. Mais par la suite j'en vins à me demander 
comment donc il se faisait que jadis les créateurs de 
la philosophie ne voulussent admettre à l'étude de la 
sagesse personne qui fût ignorant de la mathématique \ 

1. Allusion à la célèbre formule que Platon avait inscrite, dit-on, 
à l'entrée de son école: (( Que nul n'entre ici s'il n'est géomètre. » 
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J76 comme si cette discipline leur avait paru la plus facile 
de tout~s et la plus nécessaire pour former et préparer 
les espn~s à cor;nprendre d'autres sciences plus impor
tantes; J'en v1ns alors à me figurer sérieusement 
qu'ils avaient connu une certaine mathématique tout 
à fait différente de la mathématique ordinaire de notre 
temps; non que je pense qu'ils l'aient connue parfai
tement,. car leu-;~ trans~orts de joi; ,extravagants, et 
les sacr1fices qu l1s offra1ent pour celebrer des décou
vertes de peu de poids \ montrent assez clairement 
combien ils. étaient peu dégrossis. Et je n'irai pas 
changer d'av1s pour quelques machines de leur inven- ' 
tion, dont les historiens chantent les louanges 2 : car 
bien qu'eIl~s aient sans doute été fort simples, elles 
ont pu facilement en venir à faire figure de miracles 
aux yeux d'une foule ignorante et prompte à s'étonner. 
Mais je suis persuadé que certaines semences pre
mière~ des vérités, déposées par la nature dans l'esprit 
huma1n, et que nous étouffons en nous en lisant et en 
éco~tant tous les jours tant d'erreurs de toutes sortes, 
aValent tant de verdeur dans cette rude et- simple 
antiquité, que cette même lumière de l'esprit qui leur 
faisait voir qu'il faut préférer la vertu au plaisir et 
l'honnête à l'utile, tout en les laissantignorer pourquoi 
il en est ainsi 3, leur a donné aussi des idées vraies en 
matière de philosophie et de mathématique, bien qu'ils 
n'ai~nt jam~s pu pousser ces sciences jusqu'à la per
fection. Et 11 me semble que certaines traces de cettè 

r. Allusion probable à l'hécatombe offerte aux dieux par Pythagore, 
après la découverte du théorème qui porte son nom. 

2. Allusion possible à la colombe ,volante fabriquée, dit-on, par 
Archytas de Tarente, mathématicien contemporain et ami de Platon. 
Descartes, dont l'intérêt pour les automates est bien connu fait all'.l
sion à cette colombe dans un passage des Cogitationes Prz~atœ (AT 
X, 23 z) signalé au début de ce volume. • 

~. Cette .indication laisse supposer qu'à l'époque de ce texte, Des
car~es conSIdère comme possible, au moins théoriquement, la consti
tutIon d'une morale déductive tirée de principes premiers. 

RÈGLE IV 97 

vraie mathématique s'aperçoivent encore chez Pappus 
et chez Diophante \ qui, tout en n'appartenant pas 
aux premiers âges, ont cependant vécu bien des siècles 
avant notre temps. Mais j'ai tendance à croire que par 
une ruse funeste ces auteurs l'ont ensuite eux-mêmes 
étouffée; car, ainsi que bien des artisans l'ont fait 
pou,! leurs inventions, comme chacun sait, ils ont 
peut-être craint qu'étant très facile et simple, elle ne 
perde de son prix à se divulguer, et ils ont préféré 
nous montrer à sa place, pour se faue valO1r à nos 
yeux, quelques vérités stériles démontrées déducti
vement avec une certaine subtilité, comme des effets 
de leur art, plutôt que nous enseigner cet art lui.., 
mêiÎle 2 qui aurait levé toute admiration. Il y eut enfin 
quelqu~s hommes de grand talent, qui de nos jours 
ont tenté de la ressusciter : car avec elle se confond, 
semble-t-il, cette discipline que l'on appel~e du nom 
étranger d'algèbre, pourvu seulement qu on pUlsse 
assez la débarrasser des chiffres de toute sorte et des 
figures inintelligibles qui l'encombrent, pour qu'elle 
cesse de manquer de cette clarté -et de cette facilité 
extrême, que nous posons comme devant régner da~s 
la' vraie mathématique 3. Ces pensées m'ayant- falt 
passer de l'étude particulière de l'arithmétique et de 
la géométrie à une sorte d'investigation générale de 
la mathématique, je me suis d'abord demandé ce qu~ 
tous entendent exactement par ce mot, et pourqu01 

1. Illustres mathématiciens de l'époque alexandrine tardive (rIre siècle 
après j.-c.). Descartes s'attaquera avec succès, en 1631, à la solution 
d'un pmblème de géométrie traditionnellement désigné sous le nom 
de (( problème de Pappus n. 

2. Cette opposition entre l'art et les effets de l'art est un souvenir 
possible d'Aristote, Rifutations i'ophistiques, 34,184 a 2. 

3. Viète (1540-16°3) fut le véritable fondateur de l'algèbre. Les 
notations en usage parmi les mathématiciens du XVIe siècle et du début 
du XVIIe étaient très différentes des nôtres; Descartes a beaucoup 
contribué à simplifier et à rationaliser le symbolisme mathématique, 
dans le 3e livre de sa Géométrie. Cf. aussi plus loin, Règle XVI. 

DESCARTES, ŒUVRES PHILOSOPHIQUES, T. J. 6 
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l'on appelle parties de la mathématique, non seulement 
les deux sciences susdites, mais aussi l'astronomie, 
la musique, l'optique, la mécanique et beaucoup 
d'autres sciences. Il ne suffit pas ici, en effet, de consi
dérer l'étymologie du mot; car le mot de mathéma
tique ne signifiant rien de plus que science, < toutes 
les disciplines ) 1 mériteraient cl' être appelées mathé
matiques, non moins que la géométrie elle-même. Et 
pourtant, nous le voyons, il n'y a presque personne, 
pour peu qu'il ait mis le pied dans une école, qui ne 
dis!ingue facilement, dans ce qui se présente à lui, ce 
qUl est du ressort de la mathématique et ce qui regarde 
les autres disciplines. En y réfléchissant plus attentive
ment, il finit par devenir clair pour moi que seules les 
choses, et toutes les choses, dans lesquelles c'est 
l'ordre ou la mesure que l'on examine, se rapportent 
à la mathématique, peu importe que cette mesure soit 
à chercher dans des nombres, des figures, des astres, 
des sons, ou quelque autre objet; que par conséquent 
il doit y avoir une science générale qui explique tout 
ce qu'il est possible de rechercher touchant l'ordre 
et la mesure, sans assignation à quelque matière parti
culière que ce soit; et que cette science s'appelle, non 
poi~t d'un nom d'emprunt 2, mais d'un nom déjà 
anCIen et reçu par l'usage 3, la mathématique univer-

I. Le sujet manque ici dans le texte original. Mais on peut le réta-
blir sans risque d'erreur. . 

2. Comme l'algèbre, dont le nom, comme on sait, vient de l'arabe. 
3· L'idée d'une mathématique « commune ll, c'est-à-dire ihdépen

dante de toute matière particulière, est en effet attestée chez Speusippe, 
suc.cesseur de Platon à l'Académie (cf. Diogène Laërce, IV, 2) et 
claIrement présentée dans plusieurs passages de la Métaphysique d'Aris
tote (cf. en particulier E, 1026 a 26-27 et K, 1061 b 19). Un ouvrage 
de Jamblique, néo-platonicien du IVe siècle ap. ].-c., porte le titre 
Sur la.mathématique commune. Plus proche de Descartes, on cite un livre 
d'Adnanus Romanus, de Louvain, intitulé Universœ Mathesis Mea 
publié en 1602 (voir Jean Laporte, Le Rationalisme de Descartes, 2e éd.~ 
1950, p. 8-9, n. 7)' 
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selle, puisqu'elle c~ntient to~t ce en vertu de. quoi 
l'on dit d'autres SCIences qu elles sont des parues de 
la mathématique. Combien maintenant elle ~'emporte~ 
et en utilité et en facilité, sur les autres SCiences q~1 
lui sont subordonnées, on le voit aisément. au falt 
qu'elle s'étend aux mêmes objets que cell?S-Cl, ~t e~ 
outre à bien d'autres; et que pour les difficultes, s~ 
elle en contient quelques-unes, on les retrouv:e aUSSI 
dans ces autres sciences, qui de plus en cont.len:r:ent 
aussi d'autres provenant de leurs objets. pa~t1culiers, 
et qu'elle-même ne comporte pas. Mals" SI tout le 
monde connaît son nom et comprend, meme sans y 
faire grande attention, l'objet dont elle traite" comment 
se fait-il que la plupart des gens s'acharnent a explorer 
les autres sciences, qui dépendent d'elle, tandIS que 
personne .ne se, souc~e ?~,.l'étu~er elle-même? J'en 
serais vralment etonne, SI J IgnoraIS que tout l~ monde 
la tient pour très facile, et si je n'avais ~epU1s ~ong
temps remarqué que l'esprit h,;,main néglige toujours 
ce qu'il pense P?UVOlr faue aIsement, pour couru plus 
vite vers des objets nouveaux et plu.s relevé~;. ,', 

Quant à moi, conscient de ma faIblesse, J al deCl?e 
d'observer opiniâtrement, dans ma quête de connals
sances, un ordre tel qu'en parta:r:t to~jour,~ des ~hoses 
les plus simples et les plus faciles, Je m lnt,erdlse de 
passe!' à d'autres, avant que dans .les ~re~eres 11, ne 
m'apparaisse qu'il ne reste plu.s tIen a ?-es~rer; c .~s~ 
pourquoi j'ai poussé jusqu'à ce Jour, aUSSI 10ln q~e ~ al 
pu, l'étude de cette mathén:ati~ue unive~selle, s~ bien 
qu'à présent je pense pOUVOl! m attaque~ a des. sClenc~s 
un peu plus relevées, sans que mes sOln.s sOl~nt pre
maturés. Mais avant de m'écarter d'elle, je valS ten.~e~ 
de rassembler et de mettre en ordre tout ce que J al 
trouvé particulièrement digne de remarCl.ue dans mes 
travaux passés, tant pour le retrouve~ un, jour ~omm?
dément dans ce petit livre, si le beSOIn s en faIt sentl!, 
lorsqu'avec l'âge ma mémoire s'aff~bli!a, que pour e.n 
décharger dès maintenant ma. memOl,re, et pOUVOir 
apporter à tout le reste un espnt plus libre. 
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RÈGLE V 

Toute la méthode réside dans la mise en ordre et la dispo
sition des objets vers lesquels il faut tourner le regard de 
l'esprit) pour découvrir quelque vérité. Et nous r observerons 
fide/omont) si nous réduisons par degrés les propositions com
plexes et obscures à des propositions Plus simples) et si 
ensuite, partant de l'intuition des Plus simPles de toutes) 
nous esscryons de nous élever par les mêmes degrés jusqu'à .la 
connaissance de toutes les autres. 

C'est en ce seul précepte que se trouve l'essentiel 
de toute la ressource humaine, et cètte règle doit être 

380 suivie par qui veut accéder à la connaissance des choses, 
aussi fermement que le fil de Thésée l par qui voulait 
pénétrer dans le labyrinthe. Mais il en est beaucoup 
qui ne réfléchissent pas à ce qu'elle prescrit, ou qui 
l'ignorent totalement, ou encore qui s'imaginent 
pouvoir s'en passer, et qui examinent des questions 
fort difficiles avec souvent si peu de méthode qu'ils 
me semblent faire comme s'ils essayaient de parvenir, 
d'un seul bond, du pied jusqu'au faite de quelque 
maison, en dédaignant l' escalie~ destiné â cet usage, 
ou en ne remarquant même pas qu'il en existe un. 
Ainsi font tous les astrologues, qui, sans connaître la 
nature des cieux, et sans même avoir parfaitement 
observé leurs mouvements, espèrent pouvoir en 
signaler les influences. Ainsi font la plupart de ceux qui 
étudient la mécanique indépendamment de la physique, 
et qui fabriquent à la légère des instruments nouveaux 
pour produire des mouvements. Ainsi font encore ces 
philosophes qui, laissant de côté les expériences, se 

1. Il va sans dire qu'il s'agit de ce que nous appelons (plus poli
ment) fil d'Ariane. 

RÈGLE VI lOI 

figurent que l,a vérité -?aîtra d: leur cerveau, comme 
Minerve naqUIt de celUI de Jupiter. , 

Il est de toute évidence que tous ces gens pechent 
contre la présente règl:, Mais comm~ l'oreL:: q,:e l'~-? 
y exige est souvent SI obscur et SI complique qu 11 
n'est pas donné à tout le monde de reconnaltre quel 
il est, à peine peut-on su.ffisam~ent se garde~ de 
l'erreur si l'on n'observe attentivement ce qUI va 
être exposé dans la proposition suivante. 

381 RÈGLE VI 

Pour disti~uer les choses les plus simples de celles qui 
sont complexes) et pour en poursuivre méthodiquement l'~x~
men, il faut, dans chaque série de termes où nous avons dedUIt 
directement certaines tJérïtés les unes à partir des autres, 
identifier celui qui est le plus s~mple: et voIr ,comment ~ou-: 
les autres en sont, soit plus) sad mOinS, Salt egalement elO1-

gnés. 

'Bien que cette proposition ait .l'air de ne rien ens~i
gner de très nouveau, elle co~t1ent ~ourtant le pr~n
cipal secret de la méthode, et 1~ ne sen, t;0uve pOH~t 
de plus utile dans tout le present trrute : elle frut 
observer en effet que toutes les choses peuvent se 
disposer sous forme de séries, non point en tant qu'o~ 
les rapporte à quelque genre ~'êtr~, comme ont fa~t 
les philosophes qui les ont repartIes en leurs c~te
gories \ mais en tant qu'elles peuvent se connaltre 

1. Allusion aux doctrines issues d'Aristote, où les êtres sont répartis 
en un système de classes de plus en plu~ généta!es : ainsi, SQc:rat,e 
appartient à l'espèce homme, au genrt:. ammal, pUIS aux, ge~res ,s~pe
rieurs vivan! et corps, enfin à la catégone substance. La categorIe dest~ne 
la classe la plus "générale, au-delà de laquelle il n'est plus p~sslb!e 
de remonter, parce qu'elle définit un genre. d'êt:e,: outre la categorIe 
de substance à laquelle vient aboutir la sér1e precedente (con~ue,sous 
le nom d'arb~e de Porphyre), les catégories de .quantité, de qualIté, etc., 
constitueront les termes ultimes d'autres sénes analogues. 



"4 REGLES POUR LA DIRECTION DE L'ESPRIT 

plutôt futiles auxquelles s'amusent les hommes il 
en ,est aussi beaucoup dont toute la méthode de réso
lutlOo tien~ ~ans l'établi~sement de cet ordre : par 
exemple, 51 1 on veut faire la meilleure anagramme 
e~ transpo~ant ~es lettr~~ d'un mot quelconque, il 
n,est .pas ~ecessal.re. de s elever du plus facile au plus 
d1.ffi.ctle, 01 de dist1nguer l'absolu du relatif car ce 
n'e~t pas le lieu de. faire tout cela; il suffira d~ se pro
poser, pour exam1ner les transpositions de lettres, 
un ordr~ tel. que les ~êmes combinaisons ne se pré
sentent Ja~als ?eux fOlS, et que leur nombre soit par 
exemple reparti en un certain nombre de classes de 
telle mani~re que sautent aussitôt aux yeux celles dans 
lesquelles 11 yale plus .d'espoir de trouver ce que l'on 
cherche; de cette manlere en effet, le travail ne sera 
souvent pas bien long, il ne sera que puéril. 

392, ~u reste, les trois dernières propositions ne sont pas 
a separer, parce que le plus souvent il faut y prendre 
garde en même t~mps, et qu'elles concourent toutes 
é~alement à la :perfection de la méthode; peu impor
taIt laquelle seratt enseignée la première, et c'est en peu 
de mots que nous le~ avons expliquées id, parce qu'il 
ne nous reste pratiquement aucune autre tâche à 
ref!1plir -dans la suite de ce traité où nous allons faire 
VOlt en détail ce que nous avon~ ici présenté en gros. 

RÈGLE VIII 

Si dans la série des of?jets de recherche il s'en présente un 
dont notre entendement ne puisse acquérir une intuition .fati.r~ 
fai!an:e, il faut s'arrêter là : on ne doit point examiner ceux 
qUI .fU'lvent, mais se dispenser d'une peine superflue. 

Les ,trois règles précédentes prescrivent l'ordre 
et exphquent ce qu'i! es: ; celle-ci montre dans quels 
cas il .est absolument necessalte, et dans quels cas il 
est utile seulement. En effet, à l'intérieur de cette 

REGLE VIII 

séne qu'il faut parcourir po~r passer des termes rela~ 
tifs à un terme absolu, ou lnversement, tout ce qm 
constitue un degré complet doit nécessairement 
être examiné avant tout ce qui le suit 1. Si maintenant, 
comme il arrive souvent, une multitude de choses 
appartiennent au même degré" il est toujours utile, 
sans aucun doute, de les examlIler toutes en ordre ; 
cependant nous ne- somme~ plus obligés ,d',o,?s,erver 
cet ordre avec autant de ngueur et de severHe que 
précédemment; et le plus souvent" même si ~ous ne 
connaissons pas toutes ces choses a fond,' malS seule-

393 ment quelques-unes, ou bien. même une seule d'en?=e 
elles il est cependant perm1s de pousser plus 10ln. 

L~ présente règle suit néces,sa~rement des raiso,ns 
invoquées pour la seconde; mals il ne f~ut ras cr~)1re 
qu'elle ne contienne rien, de n~uve.au qill p~lsse ~lder 
aux progrès de la form~t1on ~clen;lfique, ~eme Sl elle 
paraît seulement nous Interdire 1 explora??r: de. cer
tains problèmes, sans app~rter ,aucun~ ver;te : 11 e~~ 
vrai qu'aux novices elle n enseIgne r1en ? autre q~ a 
ne pas perdre leur peine, et cela de ,la, meme m~ruere 
à peu près que la seconde règle. MalS a ceux qUI pos
séderont parfaitement les sept règles précédentes, elle 
montre de quelle manière ils peuvent ~e sat1sfa~re 
eux-mêmes en quelque science 9-ue ce sOlt, au pOln; 
de ne plus rien désirer; c~r, qUlconque aura observ? 
exactement les règles precedentes en cherchant a 
résoudre quelque difficulté, et se verra cependant 
ordonner par celle-ci de s'arrêter quelque part, saura 

1. La notion de degré ici employée tésulte de la notion de relation, 
telle qu'elle a été expliquée dans la Règle VI (AT', X, ~81-382). ~n 
partant du tetme absolu, la première relation nous conduit au premtcr 
degré; on peut y rencontrer plusieurs termes, d~ mêm~ que, l'on ~eut 
rencontrer plusiet't:S enfants dans la descend:mce ~mmedlate d un meme 
individu. S'il est impossible, dans une génealogle~ de pa~s~r ,du grand
père au petit-fils sans mentionner le personnage Interme~alre Ct;el. est 
le cas où l'ordre est absolument nécessaire), on peut sans mconveruent 
mentionner ou ne pas mentionner les frères et sœurs de ce personnage, 
parents au même degré que lui du personnage absolu,: tel ,est le cas 
où l'ordre est utile seulement, sans etre absolument necessaLte, 
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116 RÈGLES POUR LA DIRECTION DE L'ESPRIT 

dès lors avec certitude qu'il ne dispose d'aucun moyen 
pour découvrir la connaissance qu'il cherche, et cela 
non par la. faute de son esprit, mais parce que robs
tacle qui s'y oppose est la nature de la difficulté même, 
ou ,encore l'humaine condition. Cette connaissance 
n'est pas une moindre science que celle qui rend mani
feste la nature de la chose même; et qui pousserait plus 
loin sa curiosité n'aurait pas, semble-t-il, toute sa raison. 

Tout ceci mérite d'être illustré par un ou deux 
exemples. Prenons le cas d'un homme qui n'ait qu'une 
culture mathématique, et qui se mette en quête de cette 
ligne qu'en dioptrique on appelle anaclastique 1 : 

394 c'est celle dans laquelle les rayons parallèles se réfrac
tent de telle manière qu'ils se coupent tous, après 
réfraction, en un seul point; notre homme remarquera 
facilement, à coup sûr, que la détermination de cette 
ligne, conformément à la cinquième et à la sixième 
règle, dépend de la proportion qu'observent les 
angles de réfraction à l'égard des angles d'incidence' 
mais comme il ne sera pas capable de recherche~ 
cette proportion, attendu qu'elle ne relève pas de la 
mathématique, mais de la physique, il sera contraint 
de s'arrêter dès le seuil en ce point, et il ne fera rien de 
bon s'il veut recevoir cette connaissance de la bouche 
des .philosophes, ou la tirer de l'expérience : car ce 
seraIt pécher contre la troisième règle. Sans compter 
que la question qu'il se propose alors est encore une 
question composée et relative; or c'est seulement 
touchant les choses parfaitement simples et absolues 
qu'o.n peut obtenir une expérience certaine, comme on 
le dua en son temps. C'est également en vain qu'il 
supposera .par hypoth~se, entre les angles en question, 
une certaIne proportlon dont il croirait entrevoir 
qu'elle est la plus vraie de toutes ; car alors ce n'est 

1. Ce problème sera résolu mathématiquement dans le Discours VIn 
~: la Dioptri<JU.e (1637) : il s'agir de l'ellipse. Mais, comme l'indique 
ICI Descartes, 11 suppose résolu le problème physique des lois de la 
rMraction; et de fait, la loj du Jima, découverte par Descartes est 
exposée dans le Discours II de cette même Dioptrique. ' 

RÈGLE VIII 

plus l'anaclastique qu'il chercherait à déterminer, 
mais seulement la hgne qui cadrerait avec son hypo
ili~. . ,. 

Prenons maintenant le cas d'un homme qUI n alt 
pas seulement une cultur~, mat~émati~u~, mais qui, 
conformément à la pr~mlere ,regle, ,des~re ~~er~her 
la vérité sur tout ce qUI se presente a lUI : s 11 VIent 
à rencontrer la même difficulté 1, il trouvera, en pous
sant plus loin, qu,e cette pr?portion entre les angles 
d'incidence et de refractlon depend de leur changement, 
provoqué par la différence des mlli~t;X; que ce chan
gement à son tour dépend de la malliere dont le rayon 
pénètre à travers tout le c,orps. transparent, ,et que la 
connaissance de ~ette pénetratlOn suppose egalement 

395 connile la nature de l'action de la lumière; et qu'enfin 
pour comprendre ~ette de~nière, il faut savoir ce ~ue 
c'est en général qu une pUlssan;e naturelle, ce dernIer 
point étant dans tout cet enchamement le plus absolu. 
Une fois qu'il aura, par IntUition Intellect:uelle, claI
rement aperçu ce point, il re~era ce ch~:r:n1.n en se:r:s 
inverse, en passant par les me~es, degres, conform~
ment à la cinquième règle; et, SI, des le second, degre, 
il ne parvient pas à comprendre la nature . ~e 1 a~tion 
de la lumière il énumérera, selon la septleme regle, 
toutes' les a-dtres puissances naturelles, de ~anière 
à utiliser la connaissance d'une autre de ces pUIssances 
pour comprendre aussi celle-là, au moins par ~a
logie 2, procédé dont nous reparlerons par la sUIte; 

1. Le présent texte décrit dans l'ordre inverse, avec une. gr~de 
précision, la marche qui sera suivie par Des;artes. dans la I?zoptrzque. 

,On peut penser qu'il reproduit avec assez d exactItude les etapes des 
travaux d'optique qui occupèrent les années 1620-1629 (cf .. sur. ce 
point G. Milhaud, Descar~es .ravant, ~hap. V, p. 1°3-123)' ~a DI01!trzque 
a été publiée en 1637; malS elle,a.éte e~trep:t1se ve~s x630,.ce qui, n?us 
reporte à une date de peu posterieure a celle que 1 on attnbue genera-
lement aux Regulœ. . ... 

2. Nous traduisons ainsi, selon l'usage, le latlll per zmztattonem. On 
se reportera encore, pour éclairer ce texte, à la Diop~rique où la t:a~e 
de la lumière est expliquée grâce à diverses analogIes, en .partlculIer 
celle du mouvement d'une balle (Discours 1); dans le Dlscouts II, 
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H' REGLES POUR LA DIRECTION DE L'ESPRIT 

~ela fait, il cherchera de quelle façon le rayon pénètre 
~ travers tout le corps transparent; et selon l'ordre 
11 .~assera d~ même. tout l~ reste en revue, jusqu'à 
sa~s1r enfin l anaclasttque. BIen que plus d'un se soit 
mIS en t~~e, s~ns succès jusqu'ici, de déterminer 
cette ~erruere~ Je. ~e v?is rien qui puisse empêcher 
q~elqu un qUI utiliserait en toute perfection notre 
methode de la connaître avec évidence. 

Mais donnons l'exemple de tous le plus éclatant 
U?- homme qui se propose comme problème d'exa~ 
mIne~ toutes le~ vérités ,à la connaissance desquelles 
la ralS?n humaine s.uffit (examen que doivent faire 
une ~OlS dans. leur VIe, me semble-t-il, tous ceux qui 
travaillent sérl:usement à s'élever jusqu'au bon sens 1), 
trouv~ra certa~ement, selon. les règles qui ont été 
donnees, que l on ne peut nen connaître antérieure
ment à l'~ntendement, puisque c'est de lui que dépend 
la connaissance de tout le reste et non l'inverse' 
puis, ayant passé en re:,ue tout ce' qui vient immédia~ 
tement apres la connalssance de l'entendement pur 
P énumérera, entre toutes choses, tous les autre~ 
lnstrume~ts de connaissance que nous possédons 
en sus de 1 entendement, lesquels ne sont que deux savoir 

396l'imagination et les sens 2. II mettra donc tou'te son 
industrie à distinguer ces trois modes de connaissance 
et à, l~s, examiner; et, voyant qu'à proprement patIer 
l; vente ou la faus~ete n; peuvent se trouver que dans 
1 entendement, malS qu elles ne tirent souvent leur 

cette m~e an~logie est utilisée pour démontrer les lois de la réflexion 
et de la réfractlOn. La promesse faite id par Descartes de tepatlet de 
ce procédé n'est pas tenue dans les Regula: dont la rroisième partie 
n'a pas été écrite (cf. plus l~in, AT, X, 3'99 et Règle XII, AT, X, 
428-42 9, avec nos notes). VOlt cependant dans la Règle IX AT X 
402, un passage asseZ proche de celui-do J " 

1. Œ. Règle l, AT, X, 360 et la note. 
2. A cette énumération s'ajoute la mémoire dans les textes parallèles 

de cette .même Règle (AT, X, 398-399) et de la Règle XII (AT, X, 
4U ). ~aIs on verr~ dans la Règle XII(AT, X, 416), que « la mémoire, 
~~ m~lns. celle qUI est corporelle ( ... ), n'est rien qui soit distinct de 
IlmagInatlOn ». 

REGLE VIII 

origine que des deux au-;:es, i~ concentrera son at~:n
tion sur tout ce qui peut 11ndrure en erreur, de tna!llere 
à s'en garder; il énumérera de plus avec exactitude 
toutes les voies qui s'ouvrent .aux ho.mmes pou~ 
atteindre la vérité, afin de p01~V01! en SUlvre ,une qUl 
soit sûre : elles ne sont pas Sl nombreuses, au reste, 
qu'il ne puisse facilement les trouve~ tout"es a,; moyen 
d'une énumération suffisante. Ce qUl paraltra et0?-Dant 
et peu croyable à ceux qui n'en ont pas l'expérlen.ce, 
c'est qu'aussitôt distinguées, touchant ~haque ,obJ~t, 
les connaissances qui ne font q,:e rt;n:plir l~ mem~1!e 
ou l'orner, de celles qui font due a Jus.te. t1tr~ qu un 
homme est plus savant qu'un autre, ?ist1~ct1on que 
notre homme sai,sira facilement aUSSl. .. , 11 a,;ra ~e 
sentiment de ne plus rien ~gnorer par manqu~ d espnt 
ou de technique, et celUi que ,.personn~ d autre ne 
peut rien savoir assurément q"';: 11 ne s<:)1t capable d.e 
connaître lui aussi, pour peu qu 11 y appliqu~ son espnt 
comme il le faut. Et bien qu'il puisse se vOlr proposer 
une foule de questions don! la prése~te rè~~e lui inte~
dira de poursuivre la solutlOn, l~, claire V1Slon d~ frot 
que ces problèmes dépassent ent1er~ment la P?rtee de 
l'esprit humain lui épargnera de se Jug~r plus 19norant 
pour autant; et le fait mê~e de savoir, que person.r;~ 
ne peut connaître la solution du probl~me de~a, .s ~l 
est de bon sens suffire amplement a sa cutloslte. 

Mais pour n'ê;re pas sans ces,~e à s'interroger ~ur 
ce que peut l'esprit, .. et pour 9-u:1 r;e se ?onne F:Olnt 
de peines mal placees ou ~emera1tes, 11 convlen~, 
avant de se préparer à connaltre le~ choses en. parti
culier de s'être demandé avec attentiOn, une fOlS dans 
sa vi~, de quelles connaissances .la .raison hu~aine 

397 est capable. Pour y mieux parverur, il faut touJours, 
entre des choses également facil~s, commencer par 
étudier celles qui sont les plus ~ttles. , 
, Cette méthode ressemble donc a ceux des arts meca
niques qui, loin d'avoir besoin d",: secours d~s autres, 
enseignent eux-mêmes comment il f~u~ fabt1que~ les 
instruments qui leur sont propres. Sl Ion voulait en 
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no RÈGLES POUR LA DIRECTIDN DE L'ESPRIT 

effet pratiquer l'un d'eux, l'art du forgeron par exem
ple, sans disposer d'aucun instrument, il faudrait 
commencer par se ,servir comme enclume d'une pierre 
dure ou de quelque bloc de métal non dégrossi pren
dre un caillou en guise de marteau, assembler de's mor
ceaux de bois en forme de tenailles et se monter 
selon les besoins, un arsenal d'autres 'instruments d~ 
ce genre; ceux-ci une fois préparés, on ne tenterait pas 
sur-le-champ ~e forger à l'usage d'autrui des épées ou 
des casques, ru guelque autre des objets que l'on fabri
que en fer; mars avant toute, chose on fabriquerait à 
son. propre usage des marteaux, une enclume, des 
tena1lles, et le reste des outils nécessaires. Cet exemple 
nous appre~d que, dans, cette première étape où nous 
sommes, pUlsgue nou~ n av:ons pu trouver que des pré
cept::s sommaIres, qU1 p~raissent n~s. ~vec notre esprit, 
plutot que les frUlts dune acqUlslt10n méthodique, 
nous ne devons pas essayer de nous en servir dès main
tenant fOur trancher ,les litiges des philosophes, ni 
pour debroUlller les echeveaux des mathématiciens' 
mais nous devons les utiliser d'abord pour recueilli; 
avec le plus grand soin tout ce qui peut se trouver de 
plus nécessaire pour la recherche de la vérité' d'autant 
qu'il n'y a point de raison d'estimer ces dé~ouvertes 
plus difficiles qu'aucune des questions qu'on a coutume 
de proposer en géométrie, en physique ou dans les 
autres disciplines. 

On ne pe.ut donc, disions-nous, rien faire maintenant 
de pl~s utlle que .de rec~ercher ce que c'est que la 
connaissance humame, et Jusqu'où elle s'étend. C'est 
pourquoi nous allons maintenant embrasser ce pro-

398 blèm~ en une ~uestion unique, que nous croyons 
dev01r, conformement aux règles établies ci-dessus 
ex:aminer la ~remière de tout~s; c'est ce que doiven~ 
falre une f~IS. dans leur, VIe, pensons-nous aussi, 
t?US ceux qUI: aIment tant soit peu la vérité, parce que 
c est dans cette enquête que se trouvent les véritables 
outils du savoir, et la méthode tout entière. Rien ne 
me semble plus absurde au contraire que de disputer 

RÈGLE VIII 

témérairement des arcanes de la nature, de l'influence 
des cieux sur nos régions inférieures, de la prédiction 
de l'avenir, et autres choses de ce genre, comme font 
tant de gens, sans. s'être seulement jama}s demandé 
si la raison humaIne est capable de resoudre ces 
questions. Il ne faut pas, du reste, suppo.ser si ar
due ou si difficile la tâche de tracer les lIm1tes de cet 
esprit dont nous avons e~ ,n:)Us-même~ conscience~ 
puisque si souvent nous ~ hesltons. pas a porter aUSSI 
des jugements sur ce qUI se trouve hors de nous, 
et qui nous est tout à fait étranger. Ce n'est pas non 
plus une tâche immense que de vouloir embrasser 
par la pensée tous les objets qui se ~rouvent conten~s 
dans notre univers, ~our reconnaitre comment 11s 
sont soumis, les uns et les autres, à l'examç,n de notre 
esprit; car il ne peut rien y avoir de si multiple ni de 
si éparpillé qu'il soit impossible de l'enfermer dans des 
limites définies, grâce au procédé d' énumérat10n do~t 
nous avons déjà traité, et de le disposer sous un petit 
nombre de rubriques. Pour faire l'épreuve de ce pro
cédé dans la question proposée, nous allons d'abord 
diviser en deux parties tout ce qui s'y rattache; il 
faut en effet le mettre en rapport, soit avec nous qui 
sommes capabl:s de connaissance., soit avec les, choses 
elles-mêmes qUI peuvent être objets de connaIssance; 
nous allons discuter ces. deux points séparément. 

En nous-mêmes, à la vérité, nous ne remarquons 
que l'entendement qui soit cap~ble de scienc~; m~s 
aussi trois autres facultés dont 11 peut recev01r aSSIS
tance ou entrave, savoir l'imagination, les sens, et la 
mémoire. Il faut donc voir dans l'ordre en quoi cha
cune de ces facultés peut nous trahir, afin de nous en 

399 garder; ou nous rendre service, afin d'en utilise~ toutes 
les ressources. Ainsi cette section aura été traItée par 
énumération suffisante, comme on le montrera dans 
la proposition suivante. 

Il faudra plus tard en venir aux choses elles-mêmes, 
qui ne sont à considérer que dans la mesure où elles 
sont accessibles à l'entendement; c'est en ce sens que 
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nOliS les divisons en natures absolument simples, et 
en natures complexes ou composées. Parmi les natures 
simples, il ne peut y en avoir d'autres que de spirituelles 
de c?rporelle~> ou de communes aux deux ordres i 
1; fOlS; parnu les natures composées, pour une part 
l entendement éprouve par expérience qu'elles son~ 
telle.s avant de. pouvoir en déterminer par jugement 
qU~~)1 que ce SOlt; pour une autre part, c'est lui-même 
qUl en effectue la, composition. 1,'c;>Ut cela ser~ plus 
l~n~eme~t expose d~?s la douzleme proposItion \ 
ou l on demo.r;trera qu 11 ne peut y avoir d'erreur que 
d~ns ces derrueres natures, que l'entendement compose 
lm-même; c'est pourquoi nous les distinguons encore 
en deux espèces : celles qui se déduisent à partir des 
na;:ures parfaiteme.r:t simples et connues par elles
memes, nous en traIterons dans tout le livre suivant 2. 

et celles qui en présupposent encore d'autres don~ 
nous éprouvons par expérience qu'elles sont en elles
mêmes 3 composées; nous destinons le troisième livre 
tout entier à leur exposition. 

Au vrai, nous allons essayer dans tout ce traité 
~'explorer, avec tant d'exactitude toutes les voies qui 
s off:r~nt aux hommes pour connaître la vérité et de 
les faue pa.ra~t~e si faciles que quiconque aura' parfai..:. 
tement assIm11e toute cette méthode, fût-il d'intelli
gen.ce moyenne, puisse voir pourtant qu'il n'en est' 

400 vraIment au~"?ne ,.qui soit inte~dite à lui plutôt qu'aux 
autres, et qu.11 n Igno~e plus nen par manque d'esprit 
ou de technique. MalS chaque fois qu'il appliquera 

x. Cf. p~us loin, AT, X, 419 et 422-423. 
2. Pr:mlère ~ention faite par Descartes du plan général qu'il se 

pr?pOsalt de SUIvre dans les Regulee) et qu'il n'a rempli que très incom
pleteme?t. C~ plan comportait trois parties, chacune composée de 
douze regles; 11 sera expl~q~é a:rec plus de détail à la fin de la Règle XII 
(AT, ,X, 128-430). La dl~tInctlOn proposée id correspond à celle des 
tnathetnattques et des SCIences expérimentales. 

3· ~ous traduisons ainsi a parte rai, par scrupule de laisser sans les 
traduIre, ces quelques mots, que la langue philosophique a cependant 
conserves. 

RÈGLE IX "3 

son esprit à la connaissance de quelq~e objet, ou. bie? 
il y parviendra complètement; ou blen du m?l!1s 11 
verra clairement qu'elle dépend de quelque expener;ce 
qu'il n'est pas en son pou-you. de faue, aUSSI ne s .en 
prendra-t-il point à son .espnt, s'11 ~st ~ourtant contralnt 
de s'en tenir là' ou blen enfin il demontrera que la 
connaissance ch~rchée dépasse entièrement la portée 
de l'esprit humain, et il ne s'en jugera pas pour a~tant 
plus ignorant, .puisque ce n'est .pas ~ne mOIp.dr.e 
science de savoU cela que de sav01r qUOI que ce so~t 

d'autre. 

, 
RÈGLE IX 

Il faut tourner tout entier le regard de l'esprit vers les 
choses les plus insignifiantes et les plus faciles, et s'y atta:de~ 
assez longtemps pour s'accoutumer à prendre de la verde 
une intuition distincte et parfaitement nette. 

Maintenant qu'ont été décrites deux opérati.ons 
de notre entendement, l'intuition et la déductlOn, 
les seules, nous J'avons dit, qu'on doive utiliser. pour 
l'étude des scienèes nous allons continuer d'expliquer, 
dans la présente p~oposition et dans la suivante, les 
moyens par lesque.ls nous pOl!VOnS no~s rendre 
plus aptes à les pratiquer, et cultlver ~u meme ~oup 
les deux principales facultés de l'espt1t, à ~avo~r. la 
perspicacité, en pren~nt de chaqu; c?ose un~ lntu.ltlOn 
distincte, et la sagacité, en les deduisant methodlque
ment les unes des autres. 

A dire vrai, la manière dont il faut utiliser l'intuition 
intellectuelle nous apparaît dès que .r:0us, la comparons 
avec la vision oculaire. En effet, celUI qUl veut regarder 
d'un seul coup d'œil plusieurs objets e~ même temp~ 

401 il' en voit aucun distinctement; et pare1llement, celUI 
qui a pour habitude de prèter attention à plusieurs 
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n'aurait fait qu'utiliser celui qui existe dans la nature, 
exactement comme si l'on avait disposé une roue sur 
le courant d'un fleuve, de manière à lui donner un 
mouvement permanent; ce serait donc négliger l'une 
des conditions requises pour la détermination de la 
question, etc. 

Une fois la question suffisamment comprise, il faut 
voir en quoi précisément consiste sa difficulté, pour 
pouvoir l'abstraire de tout le reste et la résoudre ainsi 
plus facilement. 

Il ne suffit pas toujours de comprendre une question 
pour reconnaître où réside sa difficulté; il faut réflé
chir en outre à chacune des choses qui y sont requises, 
de manière à laisser de côté, s'il s'en présente, celles 
qui sont faciles à trouver, et, en les éliminant du pro
blème proposé, à ne rester en présence que de ce que 
nous ignorons. Par exemple, dans le problème du vase 
décrit un peu plus haut, nous nous rendons facilement 
compte de la manière dont le vase doit être fait : la 
colonne qu'il faut dresser en son milieu, l'oiseau qu'il 
faut y peindre \ etc.; tout cela écarté comme ne concer
nant pas le sujet, subsiste la difficulté à l'état nu, qui 
réside en ce que l'eau contenue d'abord dans le vase 

438 s'écoule tout entière une fois parvenue à un certain 
niveau : la raison de cet effet, voilà ce qu'il faut cher
cher. 

La présente règle affirme donc qu'il n'est indispen
sable que de parcourir en ordre toutes les données 
figurant dans le problème proposé, en rejetant celles 
dont nous verrons manifestement qu'elles ne concernent 
pas le sujet, en conservant celles qui sont nécessaires, 
et en remettant à un examen plus attentif celles qui 
sont douteuses. 

1. Cf. plus haut, AT, X, 436. Cet oiseau dont Descartes n'a pas 
padé dans sa description précédente pourrait être le fruit d'une confu
si.on entre deux vases analogues dans le principe, mais d'affabulation 
dIfférente. Cf. G. Rodis-Lewis, MachinerieI et perspectives curieuses dans 
leNrs rapports avec le CartésianismeJ in XVIIe siècleJ 1956, nO 32, p. 463 

REGLE XIV 

RÈGLE XIV 

La question doit être en même temps transposée dans 
Fétendue réelle des corps, et représentée tout entière à l'ima
gination à l'aide de figures schématiques " ainsi sera-t-elle 
en effet saisie avec beaucoup plus de distinction par l'enten
dement. 

Afin d'utiliser aussi les secours de l'imagination, il 
faut remarquer que toutes les fois que l'on déduit 
quelque chose d'inconnu, à partir de quelque autre 
chose déjà connue, on ne découvre pas pour autant 
un nouveau genre d'être; ce procès de connaissance 
tout entier ne se monte qu'au point de nous faire perce
voir que la chose cherchée participe, d'une manière 
bu d'une autre, de la nature de celles qui sont données 
dans le problème proposé. Par exemple, si quelqu'un 
est aveugle de naissance, il n'y a point d'espoir que 
nous puissions jamais, par quelque argument que ce 
soit, lui faire concevoir de véritables idées des couleurs, 
comme celles que nous possédons pour les avoir tirées 
des sens;, mais si quelqu'un a déjà vu les couleurs 
fondamentales, sans avoir jamais vu les couleurs inter
médiaires et mélangées, il peut arriver à forger par 
une sorte de déduction, à partir de l'analogie que .lui 
offrent les autres, les images des couleurs qu'il n'a pas 

439 vues. De la même manière, si jamais il y a dans l'aimant l 
quelque genre d'être, dont notre entendement n'ait 
jamais aperçu jusqu'ici l'équivalent, il n'y a point 
d'espoir que nous puissions jamais le' connaître par 
le raisonnement; il faudrait pour y parvenir être dotés 
de quelque nouveau sens, ou d'une intelligence divine; 
tout ce que peut en ce domaine fournir l'esprit humain, 

I. Cf. plus haut, Règle XIIJ AT, X, 427, et Règle XIIIJ AT, 
X,43I' 
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nous croirons ravoir obtenu si nous apercevons avec 
une parfaite distinction le mélange d'êtres ou de natures 
déjà connus qui produit des effets identiques à ceux 
que l'on remarque dans l'aimant. 

Il est vrai aussi que chacun de ces êtres déjà connus 
comme l'étendue, la figure, le mouvement et autre~ 
se?1blables, que ce n'est pas ici le lieu d'énumérer, se 
fait connaître par une seule et même idée dans des 
sujets différents, et ce n'est pas autrement que nous 
irna.ginons la figure d'une couronne, qu'elle soit en 
argent ou qu'elle soit en or; cette idée commune ne 
se transpose d'un sujet à l'autre que par une compa
raison simple, par laquelle nous affirmons que la chose 
cherchée est, sous tel rapport ou sous tel autre, sem
blable, identique ou égale à l'une de celles qui sont 
données : à telle enseigne qu'en tout raisonnement, 
ce n'est que par une comparaison que nous connaissons 
précisément la vérité. Par exemple, dans le raisonne
ment suivant : tout A est B, tout B est C, donc tout A 
est C, on compare entre eux le terme cherché et le 
terme donné, savoir A et C, sous ce rapport que l'un 
et l'autre sont B, etc. Mais puisque les formes du syllo
gisme, comme nous l'avons déjà fait plusieurs fois 
remarquer \ ne sont d'aucun secours pour apercevoir 

440 la vérité des choses, le lecteur fera bien de les rejeter 
complètement, et de bien comprendre que d'une façon 
générale, toute connaissance qui ne s'obtient pas par 
l'intuition simple et pure d'une chose isolée, s'obtient 
par la comparaison de deux ou plusieurs choses entre 
elles. Et presque tout le travail de la raison humaine 
consiste sans doute à rendre cette opération possible : 
car lorsqu'elle est facile et simple, on n'a besoin d'aucun 
secours artificiel, il suffit de la seule lumière naturelle 
P?ur voir par intuition la vérité qu'elle permet d'obte
nu. 

Il faut remarquer aussi qu'on n'appelle simples et 
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faciles ces comparaisons que lorsque le terme cherché 
et le terme donné participent à titre égal d'une certaine 
nature; mais que toutes les autres, ont besoin d'une 
préparation, pour la raison précise que cette nature 
commune s'y trouve, non point à titre égal en chacun 
des deux termes, mais selon d'autres rapports ou pro
portions où elle .s'envelopp~; et que.la m~jeure pa~tie 
du travail humain ne conSiste en rien d autre qu en 
une réduction de ces rapports, réduction destinée à 
faire apparaître avec clarté une égalité entre le terme 
cherché et quelque terme connu 1. 

n faut remarquer ensuite que rien ne peut se réduire 
à une telle égalité, sinon ce q~i est susceptible ~e plus 
et de moins, et que tout-ce qUi est tel est compriS sous 
le nom de grandeur : à telle enseigne qu'~ne fois les 
termes d'une difficulté dégagés par abstractlOnde tout 
sujet, conformément à la règle précédente, n?us ~om
prenons par celle-ci que nous n'avons plus affaue des or
mais qu'à des grandeurs en &énéral. 

Mais afin d'avoir encore maintenant quelque chose 
à imaginer, et de faire usage, non pas de l'entendement 
pur, mais de l'entendement aidé des images ~épeintes 

441 en la fantaisie, il faut remarquer ennn que rien ne se 
dit des grandeurs en général qui ne se puisse ra~po~ter 
aussi à l'une quelconque d'entre elles en particulier. 

D'où l'on conclut aisément qu'il ne sera pas d'un 
faible pront de transposer tout ce que nous compren
drons comme affirmable des grandeurs en général dans 
l'espèce de grandeur qui se peindra plus facilement 
et plus distinctement en notre imagination 9-u~, toutes 
les autres : maintenant, que cette grandeur SOit 1 etendl~e 
réelle du corps, abstraction faite de tout,. sau~ ?u .fa1~ 
qu'elle soit figurée, cela résulte de ce qUi a ete dit a 
propos de la douzième règle 2, où nous nou~ somme~ 
représenté la fantaisie elle-même, avec les, idées qUi 

r. Cette préparation ou réduction n'est autre chose que l'établissement 
et la résolution d'une équation, opérations dont les Regulœ ne sont 
en somme que la théorie développée. ' 

2. Cf. Règle XII) AT, X, 414. 
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existent en elle, conune n'étant rien d'autre qu'un 
corps véritabl~ et réel, étendu et figuré. Ce résultat, 
de. plus, est éVl~ent par lui-même, puisqu'en nul autre 
sUjet ne se mamfestent avec plus- de distinction toutes 
les différences de proportions; on a beau pouvoir dire 
en effet qu'une chose est plus ou moins blanche qu'une 
autr.e, 9.u'un ~on est plus ou moins aigu qu'un aut:re~ 
et aInS1 de sU1te, on ne peut cependant définir exacte
ment si un écart de ce genre consiste en un rapport 
double ou triple, etc., sinon par une sorte d'analogie 
avec l'étendue d'un corps figuré. Concluons donc avec 
assurance et résolution que les questions parfaitement 
déterminées 1 ne contiennent à peu près aucune diffi
cult~, sinon celle qui consiste à développer les pro
port10ns pour en faire des égalités; et que tout ce en 
quoi se rencontre précisément cette difficulté, peut 
aisément et doit nécessairement être séparé de tout 
autre sujet, et ensuite être transposé dans l'étendue 
et. sous fo~me de fig"?res, dont nous allons pour cette 
ra1son traIter exclus1vement, à partir de .maintenant 
jusqu'à la vingt-cinquième règle, en laissant de côté 
toute autre considération 2, 

442 Je souhaiterais ici que le lecteur ait de nature le goût 
des études d'arithmétique et de géométrie, tout en 
préférant qu~il ne s'en soit pas encore occupé, plutôt 
que d'y avolt été formé à la manière ordinaire : car 
la pratique des règles que je vais maintenant formuler 
est beaucoup plus aisée dans l'étude de ces sciences à 
quoi elle_ suffit entièrement, que dans tout autre gedre 
de _questions; et son utilité est si grande pour atteindre 
à une plus haute sagesse, que je ne craindrais point de 
?ire que cette partie de notre méthode n'a pas été 
1nventée pour résoudre des problèmes mathématiques, 

_ 1. Cf. Règle XII, AT, X, 42.8-430' 
2. On notera l'aspect volontaire de cette transposition spatiale des 

~robJèmes, et J'allusion aux autres possibilités que Descartes renonce 
a explorer pOUI le moment. Il faut remarquer également que la portée 
de cette déclaration s'étend jusqu'à la fin des actuelles Regulœ, puisque 
notre texte s'interrompt après l'énoncé de la Règle XXI. 
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mais plutôt qu'on ne doit guère s'exercer à ces ~erniers 
que pour cultiver la première. Je ne supposera1 connu 
aucun élément de ces disciplines, sinon peut-être quel-
ques notions connues par elles-mêmes et qui sont à 
la portée de chacun; mais la connaissance que l'on en 
possède couramment a beau n'être entach~e d'aucune 
erreur notoire, elle est pourtant obscurCle par une 
foule de principes ambigus et mal conçus, que nous ~ 
nous efforçer()ps, dans _la suite de ~éf~~~§'~R~--=' 

<':""-~-~~Var-"ttendu'è:-'"nous-"ênteri(rôilStout ce qui possède 
longueur, largeur et pr.ofondeur, sans nous, demander 
s'il s'agit d'un corps véntable ou seulement d un espace; 
et à notre sens, il n'y a pas lieu de donner une plus 
longue explicat.ion, .r~sque notre imagix:a.ti?n ne s~u
rait vraiment r1en salS1r avec plus de faCIlite. Il arnve 
souvent, pourtant, que les doct~s fassent "?,sage de 
distinctions si subtiles qu'ils brou1llent la lum1ere-natu
relie, et qu'ils trouvent des ténèbres là même ?ù les 
incultes ne font jamais preuve d'ignorance : Il· faut 
donc les prévenir qu'on ne désigne ici par étendue 
rien qui soit distinct et séparé du sujet lui-mê~e, et 
que d'une manière générale nous ne reconna1ssons 
point en ce genre d'entités philos0.Rhiq~es, .lesq;elles 
en réalité ne tombent pas sous l1mag1natlOn . En 
effet, on peut é~iden:ment se pers,:ader" par exemple, 
que si l'on réduit à rIen tou~ ce. qUI est e;~ndu dans la 

443 nature, il n'est pas contradicto1re que 1 etendue elle-

1. Passage délicat. Descartes ne veut pas dire qu'il refuse toute 
existence aux « entités philosophiques » pour cette raison ~u'elles ne 
tombent pas sous l'imagination: non seulement la const:ructlon gram
maticale de cette phrase s'oppose à une telle interptétat~on, mais encore 
il existe dans les Regula! plus d'une allusion à ces nOtions absolument 
incorporelles qui, pout ne point tomber sous l'imagination, n'en 
désignent pas moins des réalités (cf .. AT, X, 4~6, 419, 4,43, 444)' 
Descartes veut dite: 1) que l'imagination est en faIt (revera) Incapable 
de saisir les « entités philosophiques)) (seul l'entendement pur a ce 
pouvoir, cf. AT, X, 444); 2) que l'étend~e considétée ~o,mm~ dis
tincte de la chose étendue ne peut être qu une telle « entlte phlloso
phique »; 3) et donc que, ayant décidé dans les Regula; de ({ n.e rien 
faire sans le secours de l'imagination) (AT, X, 443),·11 s'abstIendra 
de toute considération qui prendrait l'étendue en ce sens, 

x 
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nombre comme distinct des choses nombrées 1. De 
mê.me, si nous traitons d'une figure, pensons que nous 
traItons ~'un sujet étendu, conçu sous ce rapport seule
ment ql~'Il est ~guré ~ si. c'est. d'un corps; pensons que 
nOliS traItons cl un sUjet Identique, en tant qu'il possède 
longueur, largeur et profondeur; si c'est d'une surface 
r~présentons-nous un sujet identique, en tant que pos~ 
sedant longueur et largeur, et en laissant de côté sa 
profondeur, ~ais sans la nier; si c'est d'une ligne, en 
ta~t que possedant la longueur seulement; si c'est d'un 
~olnt, ~oncevons ~oujours un sujet identique, abstrac
tion faite cette fOlS de tout, sauf du fait qu'il est un 
être. 

J'ai beau dédu~re ici tous ces résultats avec quelque 
ampleur~ les espr1ts sont cependant si prévenus que je 
craind:-als encore qu'P s'en trouve seulement très peu 
pour ~tre, sur ce p01nt, suffisamment garantis contre 
tout risque d'erreur, et pour trouver l'explication de 
~a 'pe?sée trop courte en ce long discours; car les 
disc:plmes de l'arithmét~que et de la géométrie, tout 
en etant les plus. certrunes de toutes, nous égarent 
po~rtant sur ce p01nt : quel est en effet l'arithméticien 
qUi ne pense de ses n?mbres, non .seu}ement que; l'en
t~nde~en~ les a abstralt~ de ~out sUJet, mais encore que 
1 imaginatlOn, elle aUSSi, doit les en distinguer réelle
ment? .Quel est le géomètre qui n'altère l'évidence de 
son obJe~ par des principes contradictoires, en jugeant 
que les hgnes sont dépourvues de largeur et les sur
faces de profondeur, tout en les composant ensuite 
l~s unes à partir des autres, sans remarquer que la 
hgne, dont il conçoit que le mouvement engendre 

1., L'a? voit ici q~e si .toute tentation de type néo-pythagoricien 
~st ecartee.pa: le tat:onahsme cartésien, ce n'est point grâce à une 
lOtelle~uahsatlon tadicale de la pensée mathématique, mais bien au 
contraIre ~~àce ~ un solide ancrage de j'entendement dans l'imagination, 
cette der01~re etant seule capable de rappeler à son compagnon que 
les ~bs.trac~l~ms q~'il m~nie sont précisément des abstractions, et qu'il 
seral~ 11légltlme d en faire des réalités indépendantes, qui pourraient 
être a leur tour les suPPOtts de propriétés nouvelles. 
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une surface, est un corps véritable, alors que celle qui .... '. / 
est dépourvue de largeur n'est qu'un mode du corps 1, ;)(-.., 
etc.? Mais de crainte de nous attarder trop longtemps .or 

à la revue de ces erreurs, nous aurons plus vite fait '\.c{/ 
d'exposer comment nous présupposO?S .que n~tre objet .// ",
doit être conçu pour que nous pUlssi0ns demontre.r 
le plus facil~rr;ent du, m?nde~ ~ son sujet" tou~ c~ qu'il f. 
~nt~ de. vénte dan21~gtI!}p'-~~q~~~!}~-K~om~.~~~.:_ .. ,"~"."",~,,~~/ 

.. No~s 'tràItolls -clone ici d'un objet étenêIU~"- sans rien 
du tout considérer d'autre en lui que cette extension 
elle-même, et en évitant de propos délibéré de pronon-
cer le mot de quantité, puisqu'il se trouve des philo
sophes assez subtils pour avoir aussi distingué la quan-
tité de l'étendue; mais nous supposons que toutes les 
questions ont été am~,nées à c"e point qu'on. n'y ,cherche 
plus rien d'autre qu a .connaltfe une c~rtame etendue, 
à partir de la comparaison qu on en fait avec quelque 
autre étendue connue. Puisqu'en effet nous ne nous 
attendons ici à faire la connaissance d'aucun être nou-
veau, mais que nous voulons seulement réduire ~es 
proportions, si enveloppées soient -elles, au p01nt 
d'amener le terme inconnu à égalité avec quelque terme 
connu 2) il est sûr que toutes les différen~es de pro:por-
tions que l'on peut rencontrer en d autres sUlets, 

1. Il faut entendre ici par mode ce que nous avons décrit plus haut 
(AT, X, 444, note) sous le nom d'attribu; (sur l'é9ui:r~lence de ces termes, 
voir le § 56 des Principu, 1). Descattes veut dire lcl que la r.eprésenta
tion d'une ligne comme longueur sans largeur n'est pas la représe~
tation d'un corps véritable, c'est-à-dite d'un sujet étendu dan~ les troiS 
dimensions; ce ne peut être qu'une représentation abstraIte, da?,s 
laquelle on se représente un· corps véritable; mais en faisant abstraciwn 
(sans toutefois les nier) de la profondeur et de la largeur. La !ong~e~r 
subsistante ne peut exisrer (et donc être conçue au moyen d une Idee 
corporelle) qu'à titre de longueur d'un sujet étendu, de mêr;ne que l,a 
blancheur ne peut exister qu'à titre de blancheur d'un sulet colore. 
En elle-même, elle n'est donc pas corps, mais attribut ou mode d'u? 
corps. Ne pouvant être elle-même un ~orps véritable, elle n~ ,sauraIt 
supporter à son tour de nouveaux atttlbuts, comme ~a capacIte de se 
mouvoir, d'engendrer une surface, etc. Cf. plus lOlO, AT, X, 448-

449· 
2. Cf. plus haut, AT, X, 438-44°' 
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peuvent se trouver aussi entre deux ou plusieurs éten
dues; aussi suffit-il à notre propos de considérer direc
tement dans l'étendue tout ce qui peut contribuer à 
mettre en lumière les différences de proportions, ce 
qui se borne à trois aspects, savoir la dimension, l'unité, 
et la figure. 

Par dimension, nous n'entendons rien d'autre que 
le mode et le rapport sous lequel un sujet quelconque 
est considéré comme mesurable : de sorte que ce ne 
sont pas seulement la longueur, la largeur et la pro
fondeur qui sont les dimensions du corps, mais encore 
le poids est la dimension selon laquelle les sujets sont 
pesés, la vitesse est la dimension du mouvement, et 
une infinité d'autres choses de cette sorte. Car la divi-

448 sion en plusieurs parties égales, qu'elle soit réelle ou 
seulement idéale, est à proprement parler la dimension 
selon laquelle nous nombrons les choses; et cette men
suration qui constitue le nombre s'appelle proprement 
une espèce de dimension, bien qu'il y ait quelque diver
sité dans la signification de ce mot. Si en effet nous 
considérons les parties en ordre, en allant vers le tout, 
on dit alors que nous comptons; si au contraire nous 
considérons le tout en tant qu'il se divise en parties, 
nous le mesurons; par exemple, nous mesurons les 
siècles en années, jours, heures et minutes; si au con
traire nous comptons des minutes, des heures, des 
jours et des années, nous finirons par remplir des 
siècles. 

Il en résulte avec évidence qu'il peut se trouver en 
un même sujet une infinité de dimensions diverses, 
que celles-ci n'ajoutent absolument rien aux choses 
dont elles sont les dimensions, et qu'on les comprend 
de la même manière, qu'elles aient un fondement réel 
dans les sujets, ou qu'elles aient été forgées au gré de 
notre esprit. C'est en effet quelque chose de réel que 
le poids d'un corps, la vitesse d'un mouvement, ou 
la divÏsion -d'un siècle en années et en jours; mais non 
pas la division d'un jour en heures et en minutes, etc. 
Toutes ces divisions se comportent cependant de la 
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même manière, si on ne les considère que sous le 
rapport de la dimension, comme il faut I.e faire ici, 
de même que dans les disciplines mathématiques; c'est 
plutôt aux physiciens qu'il appartient en effet d'exa
miner si elles ont un fondement réel. 

La compréhension de ce qui précède apporte à la 
géométrie un important éclaircissement, pUlsque tout 
le monde ou presque s'y représente à tort trois espèces 
de quantité : la ligne, la sur,face et le volume. On a 
déjà rappelé, en effet, que la 1tgne et la surface ne tom
bent pas sous la repr~sentation ,comme ré~ll~ment 

449 distinctes du volume, nI comme reellement dIstinctes 
l'une de l'autre; mais si on les considère à l'état simple, 
en tant qu'abstraites par l'entendement, elles ne sont 
alors pas plus des espèces diverses de la quantité, que 
ne sont, en l'homme, des espèces diverses de la s~bs
tance animal et vivant 1. li faut remarquer aUSSI au 
passage que les trois dimensions des corps, la longueur, 
la largeur et la profondeur, ne .se dis,~ingue.nt l'une de 
l'autre que nominalement : !1~n n Inte~~t ~,n effet, 
dans un solide quelconque donne, de ChOlS1! n Importe 
quelle extension comme longueu~, u-?e au~re co~me 
largeur, etc. Et bien que ces trOIS dimenSIons s01ent 
les seules à posséder un fondement réel en toute chose 
étendue, en tant simplement qu'elle est étendue, ~ous 
n~en faisons pourtant ici pas plus état que d'une Infi
nité d'autres, que l'entendement forge lui-même, ou 
qui possèdent dans les choses d'autres fondements 
par exemple, pour un triangle, si. nous. voul?ns le 
déterminer exactement dans ses dlmenslOns, 11 faut 
en connaître objectivement trois éléments, savoi~ : 
les trois côtés, ou bien deux côtés et un angle, ou bIen 

1. La substance de l'homme, ou son essence, est définie par son genre, 
qui est animal; mais animal a lui-~ême ~our genre v~vant. Oo.ne sau;ait 
donc dire qu'il est d'une part a~lmal, d autre part Vivant, p~llsque ~ est 
en tant qu'animal qu'il est VIvant. Concluon~ donc : qU1 dit vtl!an~ 
ne dit pas autre chose qu'animal, abstractio.n faite seulem;nt de c~ q~l 
distingue les animaux des autres êtres VIvants. De meme,. qui ~It 
ligne ou surface ne dit pas autre chose que volume, abstraction fatte 
seulement de la profondeur et de la largeur, ou de la seule profondeu:r. 
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?-eux angles et la surface, etc. ; de même, poûr un trapèze 
11 faut connaître cinq éléments, six pour un tétraèdre, 
etc.; toutes choses qu'on peut appeler des dimensions. 
Mais pour choisir ici celles où notre imagination trouve 
le secours le plus grand, nous ne ferons jamais attention 
simultanément à plus d'une ou deux de celles qui sont 
dépeintes en notre fantaisie, même si nous compre
nons qu'il en existe d'autres, aussi nombreuses qu'on 
voudra, dans le problème que nous serons en train de 
traiter; c'est en effet l'une des règles de la méthode 
que de les distinguer en autant de dimensions élémen
taires que possible, pour n'en prendre en considération 
qu'un très petit nombre à la fois, tout en tenant compte 
successivement d'elles toutes. 

L'unité est cette nature commune dont doivent 
participer à titre égal, comme nous l'avons dit plus 
haut \ toutes les choses que l'on compare entre elles. 
S'il n'en existe point qui soit déjà déterminée dans la 

450 qu.estion, nous pouvons prendre pour en faire office, 
solt l'une des grandeurs déjà données, soit une" autre 
quelconque, et ce sera là pour toutes les autres la 
mesure commune; nous comprendrons en elle autant 
de dimensions qu'il y en a dans les termes extrêmes 
eux-mêmes, qu'il s'agira de comparer entre eux 2; et 
nous nous la représenterons, soit simplement comme 
quelque chose d'étendu, abstraction faite de toute autre 
détermination (et dans ce cas ce sera l'équivalent du 
point des géomètres, lorsqu'ils composent la ligne à 
partir de son mouvement), soit comme rine ligne, 
soit comme un carré. 

En ce qui concerne les figures, on l'a déjà montré 

1. Cf. plus haut, les premiers paragraphes de la présente Règle. 
2. On prendra donc comme unité une ligne si le problème porte 

sur des lignes, une surface s'il porte sur des surfaces, etc. Le vocable 
de termes extrêmes s'explique par un emprunt au langage de la syllo
gistique (cf. Règle XIII, AT, X, 430) : les termes qui vont être 
comparés l'un à l'autre grâce_ à l'introduction d'une commune meJure 
sont dans une position comparable à celle des extrêmes d'un syllo
gisme, mis- en rapport l'un avec l'autre par l'intervention du moyen. 
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ci-dessus, c'est par leur seul secours qu'on peut forger 
des idées (corporelles> de toutes choses; il nous reste 
maintenant à signaler que, dans le nombre indéfini 
de leurs espèces diverses, nous n'utiliserons ici que 
celles qui expriment le plus facilement toutes les dif
férences de rapports ou de proportions. Or il n'y a 
que deux genres de choses que l'on puisse comparer 
entre elles; les multiplicités et les· grandeurs; et nous 
avons aussi deux genres de figures pour les rendre 
manifestes à notre représentation : car par exemple, 
les points 

• 
• • 

• • • 
qui figurent un nombre triangulaire, ou l'arbre qw 
représente la généalogie de quelqu'un 

PÈRE 
1 

1 
FILS 

1 

FILLE 

451 etc., sont des figures qui servent à représenter une mul
tiplicité; tandis que celles qui sont continues et indivi
sibles, comme un triangle, un carré, etc. 

figurent des grandeurs. 
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Pour que nous puissions exposer maintenant quelles 
sont, parmi toutes ces figures, celles dont nous allons 
faire usage~ il faut savoir que toutes les relations qui 
peuvent eX1ster entre des êtres de même genre doivent 
se ranger sous deux rubriques essentielles : savoir, 
l'ordre ou la mesure. 

On doit savoir ensuite que, s'il ne faut pas un petit 
effort pour édifier un ordre, comme on peut le voir 
tout au long de la présente méthode, qui n'enseigne 
guère autre chose, il n~y a plus en revanche aucune 
difficulté à connaître un ordre une fois qu'il a été 
trouvé : nous pouvons aisément, en nous conformant 
à la septième règle, parcourir de la pensée, l'une après 
l'autre, les parties disposées selon l'ordre, attendu qu'en 
ce genre de rapports elles se réfèrent par elles-mêmes 
les unes aux autres, sans l'intermédiaire d'un troisième 
terme, comme c'est le cas pour les mesures, dont nous 
n'examinons ici, pour cette raison, que le développe
ment l, Je reconnais en effet quel est l'ordre entre A 
et B, sans rien considérer d'autre que ces deux termes 
extrêmes; alors que je ne reconnais pas quel est le 
rapport de grandeur entre deux et trois, à moins de 
considérer un troisième terme, savoir l'unité, qui est 
la mesure cbmmune de l'un et de l'autre. 

Il faut savoir aussi que les grandeurs continues 
452 peuvent, grâce à une unité d'emprunt, se réduire à 

une. multip~icité, parfois en totalité, et toujours au 
mOlns partiellement; que la multiplicité des unités 
peut ensuite se disposer selon un ordre tel que la diffi
culté, qui appartenait à la connaissance de la mesure 
finisse par dépendre de la seule considération de l' ordre ~ 
et que c'est en ce' progrès que réside le plus grand 
secours de la méthode. 

. 1. Il s'agit ici de tranif()rmer les difficultés _qui appartiennent à la 
sClence de la mesure, jusqu'à en faire des difficultés relevant de la science 
de l'?rdre. Le paragraphe suivant, en précisant ce point, relève sa signi
ficatIon fondamentale. : des deux notions centrales de la mathématique 
universelle, c'est l'ordre, et non la mesure qui constitue dès les Regulœ 
l'épine dorsale de la méthode. ' , , 

RÈGLE XlV 

Il faut savoir enfin que, des dimensions de la gran
deur continue, aucune ne se laisse concevoir avec 
plus de distinction que la longueur et la largeur, et 
qu'il ne faut point, dans une même figure, fixer son 
attention simultanément sur un plus grand nombre 
d'entre elles, pour pouvoir en comparer l'une avec 
l'autre deux différentes: car c'est une règle de la mé
thode, lorsqù' on a plus de deux choses diff~rentes à 
comparer entre elles, de les parcourir success1vement, 
et de ne fixer son attention que sur deux d'entre elles 
à la fois. 

Une fois qu'on a remarqué tout .cela, on reu~ ~isé
ment conclure qu'il ne faut pas mOlns abstraIte lCl les 
propositions 1 des figures elles-mêmes qui sont l'objet 
des géomètres, si c'est sur elles que porte la questlon, 
que de toute autre matière 2; et qu'à cet effet il ne faut 
garder que les surfaces rectilinéaires et rectangulaires? 
ou bien les lignes droites, que nous appelons auss1 
figures puisque par elles, non moins que p~r les surfaces, 
notre imagination nous représente un sUJet réellement 
étendu, comme on l'a, dit plus haut 3; enfin, que c'est 
par ces mêmes figures qu'il faut représenter aussi bien 
les grandeurs continues que la multiplicité ou nombre 4; 
et que les reSSources hu:çnaines ne sauraient rien trouver 
de plus simple pour mettre en lumière toutes les diffé. 
rences de rapports. 

1. Certains commentateurs (cf. L. J. Beek, The meth()d ()f Ducdrtu, 
p. 202) proposent de lire ici P"-()P().,-tionu au lieu de pr()p()siti()n8s; cette 
conjecture n'est pas absurde, mais elle ne nous semble nullement 
nécessaire . 

2. On remarquera que l'étendue géométrique esr traitée ici, sans 
aucun privilège, comme une de ces matiè.,-u dont il importe de dégager 
par abstraction l'essence de chaque difficulté. 

3' Cf. AT, X, 446. 
4. Cf. plus loin, Règle XV; Règle XVI, AT, X, 457; Règle XVIII, 

AT, X, 467' 
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quefa durée finit auec celle de la 'Pie du corps, ie confeJJe que ie D'ay 
rien à y répondre; car ie n'ay pas tant de prefomption que d'entre
prendre de determiner, par la force du raifonnement humain, vne 
chofe qui ne dépend que de la pure volonté de Dieu. 

La connoiffance naturelle nous aprend que l'efprit cft difi"erent du 
corps, & qu'il eft vne fubftance; & auffi. que le corps humain, en 
tant qu'il differe des autres corps, eft feulement compofé d'vne cer
taine configuration de membres, & autres femblables accidens; & 
enfin que la mort du corps dépend feulement de quelque diuifion ou 
changement de figure. Or nous n'auons aucun argument ny aucun 
exemple, qui nous perfuade que la mOft, ou l'aneantiffement d'vne 
fubftance telle qu'dt l'efprit, doiue fuiure d'vne caufe fi legere 
comme eft vn changement de figure, qui n'eft autre chofe qu'vn 
mode, & encore· vn mode, non de l'efprit, mais du corps, qui eft 
réellement diftinél: de l'efprit. Et mefme nous n'auons aucun argu
ment ny exemple, qui nous puiffe perfuader qu'il y a des fubftances 
qui font fujettcs à eftre aneanties. Ce qui fuffit pour conclure que 
l'efprit, ou l'ame de l'homme, 1 aUtant que cela peut dITe connu par 
la Philofophie naturelle, eft immortelle. 

Mais fi on demande fi Dieu, par fon abfoluë puiffance, n'a point 
1.90 peut*eftre determiné que les aIDes 1 humaines ce!fent d'eftre, au 

mefme temps que les corps aufquels elles font vnies font deftruits, 
c'eit à Dieu feul d'en répondre. Et puifqu'il nous a maintenant 
reuelé que cela n'arriuera point, il ne nous doit plus refter touchant 
cela au~un doute. 

Au refte, i'ay beaucoup à vous remercier de ce que vous auez 
daigné fi officieufement, & auec tant de franchife, m'auertir non feu
lement des chofes qui vous ont femblé dignes d'explication, mais 
auffi des diflicultez qui pouuoient m'eftre faites par les Athées, ou 
par quelques enuieux & médifans. 

Car encore que ie ne voye rien, entre les c,hofes que vous m'auez 
propofées, que ie n'eu~e auparauant rej~tté ou expliqué dans mes 
Meditations (comme, par exemple, çe que vous auez allegué des 
mouches qui font produites pa.r le Soleil, des Canadiens, des Nini
uites, des Turcs, & autres chofes femblables, ne peutveniren l'efprit 
à ceux qui, fuiuans l'ordre de ces Meditations, mettront à part pour 
quelque temps toutes le~ chofes qu'ils ont aprifes des fens, pour 
prendre garde à ce que dléte la plus pure & plus faine raifon, c'eft 
pourquoy ie penfois auoir des-ja rejetté toutes ces chofes), encore, 
dis-je, que cela foit, ie iuge neantmoins que ces objeétions feront 
fort vtiles à mon deffein, d'autant que ie ne me promets pas d'auoir 
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beaucoup de leéteurs qui veuillent aporter tant d'attention aux 
chofes que i'ay efcrites, qu'eitant paruenus à la fin, ils fe reffouuien* 
nent de tout ce qu'ils aurOnt leu auparauant; & ceux qui ne le 
t feront pas, tOmberont aifément en des difficultez, aufquelles ils 
verront, puis aprez, 1 que i'auray fatisfait par cette réponfe, ou du 
moins ils prendront de là occafion d'examiner plus foigneufement 
la verÏté. 

Pour ce qui regarde le confeU que vous me donnez, de difp'ofer 
mes raifons felon la methode des Geometres, afin que tout d'vn 
coup les leél:eurs les puiifent comprendre, ie vous diray icy en quelle 
façon i'ay deswja taché cy-deuant de la fuiure, & comment i'y taf
cheray encore cy~aprés a. 

Dans la façon d'écrire des Geometres, ie diftingue deux chofes, à 
fçauoir l'ordre, & la maniere de démontrer. 

L'ordre confifte en cela feulement, gue les chofes qui font pro
porées les premieres doiuent eftre connuës fans l'aide des fuiuantes, 
& que les fuiuantes doiuent aprés eftre difpofées de telle façon, 
qu'elles foient démontrées par les feules chores qui les precedent. 
Et certaine.ment i'ay taché, autant que i'ay pû, de fuiure cét ordre en 
mes Med~tations. Et c'eft ce qui a fait que ie n'ay pas traité, dans la 
feconde, de la diftinEtion de l'efprit d'auec le corps; mais feulement 
dans la fixiéme"; & que i'ay obmis de parler de beaucoup de chofes 
dans tout ce traité, parce qu'elles prefupofoient l'explication de 
plufieurs autres. 

La maniere de démontrer eft double: rvne fe fait'par l'analyf~ ou 
refolution, & l'autre par la fyntbefe ou compofition. 

L'analyfe montre la vraye voye par laquelle vne chofe a efté metho~ 
diquement inuentée, & fait voir! comment les effets dépendent des 
caufes; en forte que, fi le leél:eur la veut fuiure, & jetter les yeux 
foigneufemem fur tout ce qu'elle contient, il n'entendra pas moins 
parfaitement la cbofe ainfi démontrée, & ne la rendra pas moins 
!ienne; que fi luy-mefme)'auoit inuentée. 

Mais cette forte de demonftration n'eft pas propre à conuaincre les 
leéteurs opiniaftres ou peu attentifs: 1 car fi on laiife échaper,- fans y 
prendre garde, la moindre d~s chofes qu'elle propofe, la neceffité de 
fes conclufions ne paroiftra point; & on n'a pas coût ume d'y ex
primer fort amplement les chofes qui font afIez claires de foy-mefme, 
bien que ce foit ordinairement celles aufquelles il faut le plus prendre 
garde. 

a. Non à la ligne (1 re édit.). 
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La .fynthefe, au contraire, par vne voye toute autre, & comme en 
eX3I:X;l.lnant .les caufes par leurs effets (bien que la preuue qu'elle 
connent fOlt [euuent auffi des effets par les caufes), démontre à la 
verité clairement ce qui eft contenu en [es conclufions, & fe fert d'vne 
longue fuite de definitions, de demandes, d'axiomes, de Theoremes 
& de probl~mes, afin que, fi on Iuy Die quelques confequences, 
elle face VOIr comment elles font contenuës dans les amecedens, 
& qu'elle arrache le confentement du leB:eur, tant obftiné & opi
Diaftre qu'il puiife eitre; mais elle ne donne pas, comme l'autre, 
vne entiere fatisfaétion aux efprirs de ceux qui defirenr d'aprendre, 
parce qu'elIe n'enfeigne pas la methode par laquelle la chofe a eftê 
inuentée. 

202 1 Les anciens Geometres auoient coutume de fe feruir feulement 
de cette fynthefe dans leurs écrits, non qu'ils icrnorauent entÎere
ment l'analyfe, mais, à mon auis, parce qU'ilt en faifoient tant 
d'état, qu'ils la referuoieat pour eux feuls, comme vn fecret d'im
portance. 

Poùr moy, i'ay fuiuy feulement la voye analytique dans mes Me
ditations, pouree qu'elle me femble eftre la plus vraye, & la plus 
propre pour enfeigner; mais, quant à la fynthefe, laquelle fans 
doute eft celle que vous deiirez icy de moy, encore que, touchant les 
chofes qui fe traitent en la Geometrie, elle puine nHement eftre 
mife aprés l'analyfe, elle ne conuient pas toutesfois fi bien aux ma
tieres qui apartiennent à la Metaphyfique. Car il y a cette diffe
rence, que les premieres notions qui font fupofées, pour démontrer 
les propofitions Geometriques, ayant de la conuenance auec les 
fe~s, f~nt rec,,:u€s facilement d'v~ cha.cun; c'eft pourquoy il n'y a 
pOIDt la ~e dIfficulté, finon à 1 bIen tlrer les confequences, ce qui 
fe peu.t faIre par toutes fortes de perfonnes, mefme par les moins 
attentlues, pouru eu feulement qu'elles fe reifouuiennent des chofes 
precedentes; & on les oblige aifément à s'en fouuenir, en diftin
guant autant de diuerfes propofitions qu'il ya de chofes à remarquer 
dans la difficulté propofée, afin qu'elles s'arreftent feparement fur' 
chacune, & qu'on les leur puine citer par aprés, pour les auertir de 
celles aufquelles elles doiuent penfer. Mais au contraire touchant 

203 les que]ftions qui apartienuent à la Metaphyuque, la prin~ipale dif
ficu.lté eft de conceuoir clairement & diftinétement les premieres 
nO:1Ons. Car, encore que de leur nature elles ne foient pas moins 
c1a.rres, & mefme que fouuent elles f'ÇIient plus claires que celles 
qUI font confiderées par les Geometres, neantmoins d'autant 
qu'elles femblent ne s'accorder pas auec plufieurs prejuge~ que nous 
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auons receus par les feus, & aufquels nous fommes acoutumez dés 
noftre enfance, elles ne font parfaitement comprifes que par ceux 
qui font fon attentifs & qui s'étudient à détacher, autant qu'ils 
peuuent, leur efprit du commerce des fens; c'cft pourquoy, fi on les 
propofoit toutes feules, elles feroient aifement niées par ceux qui 
ont l'efprit porté à la contradiétion. 

Ce qui a efté la caufe pourquoy i'ay plutoft écrit des Meditations 
que des difputes ou des queftion:s, comme font les Philofophes, 
ou bien des theoremes ou des problemes, comme les Geometres, 
afin de témoigner par là que ie n'ay écrit que pour ceux qui 
fe voudront donner la peine de mediter auec moy ferieufement 
& confiderer les chofes auec attention. Car, de cela mefme que 
quelqu'vn fe prepare pour impugner la verité, il fe ren~ moins 
propre à la comprendre, d'autant qu'il détourne fon efpnt de la 
confideration des raifons qui la perfuadent, pour l'apliquer il b 
recherche de celles qui la détruifent a. 

Mais neantmoins, pour témoigner combien ie défere à voftre 
confeil, ie tacheray icy d'imiter ln fynlthefe des Geometres, & y 204 
feray vn abregé des principales raifons dont j'ay vfé pour démontrer 
l'exiftence de Dieu, & la diftinéèion qui eft entre l'efprit & le corps 
humain: ce qui ne feruira peut-eftre.pas peu pour foulager l'atten-
tion des Leél:eurs. 

3. La fin des Réponses aux :2U Objections en latin, p. 157,1. 27, à p. 159, 
1. 22, de cette édition ne figure pas dans la traduction française. Elle est 
remplacée par le COUrt alinéa, que nous donnons ici pour terminer. 
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Tableau 1. - L'exemple de la ligne anaclastique 
(Regles pour la direction de l'esprit, Règle VIII) 

Qi. Quelle est la forme d'une ligne (lentille) dans laquelle les rayons paral
lèles sont réfractés de telle sorte que tous aient un seul point d'intersection? 

Q2. Quelle est la relation entre l'angle d'incidence et l'angle de réfraction 
(c'est-à-dire la loi de la réfraction) ? 

Q3. Comment la réfraction est-elle causée par la lumière passant d'un milieu 
dans un autre? 

Q4. Comment un rayon de lumière pénètre-t-il un corps transparent? 
Q5. Qu'est-ce que la lumière? 
Q6. Qu'est-ce qu'une puissance naturelle 
Intttition : une puissance naturelle est... 
Constmction: la construction consiste à parcourir cette série de questions 

de Q5 à Qi, déduisant la réponse à chaque question à partir de la réponse à la 
question précédente. 



ABBREVIATIONS:  
Han: Ms. des Regulae trouvé dans la bibliothèque d’Hanovre 
Amst. : Version des Regulae publiée dans les Opuscula posthuma (Amsterdam, 

1701) 
Camb. : Ms. de Cambridge 

Le texte en jaune se trouve dans AH mais pas dans Camb.  
 
NOTES :  
SUR REG IV : Dans Amst. et Han. on se trouve A et B.  

 Dans Amst., B suit A directement.  
Dans Han., immédiatement après A, on se trouve : “Vide paginam notatam 

littera A in fine.” B se trouve à la fin du manuscrit.  
Dans Camb., on se trouve seulement A. 

 
SUR REG VIII :  

Dans Camb se trouvent seulement A et B.  
Dans Amst. A, B, C sont l’un après l’autre. 
Dans Han., C suit A. Mais après A il y a une  note qui dit : « Vid. Sig. O. » Le 

texte B se trouve à la fin de Regle VIII, après C.  
 
 
 
HYP I : Han./Amst. est l’état du manuscrit ca. 1628, quand Descartes a l’abandonné ; 

Camb.  est l’état du manuscrit dans un époque plus tôt.  
 
HYP II : Camb. est l’état du manuscrit ca. 1628, quand il l’abandonné ; Han./Amst. est 

l’état du ms. dans le milieu des années ’30, quand Descartes pensait de le réviser 
pour publication.  




