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Comme on le sait bien, la Correspondance de Descartes connue à ce jour est assez abondante et s’élève pour son volume à peu près à la moitié des œuvres du philosophe. Si l’on y ajoutait les lettres et les réponses perdues, elle dépasserait probablement la moitié de l’œuvre totale. Cela prouve que Descartes a pris beaucoup de temps pour écrire les lettres, et qu’ elles sont souvent aussi importantes que ses ouvrages. On a déjà fait de nombreuses études sur la Correspondance de Descartes, et nous traiterons ici principalement des éditions japonaises et de l’importance des lettres. 

   Les éditions occidentales et japonaises

Depuis le 17e siècle, il existe en Europe environ 6 éditions complètes
 de la Correspondance : celle de Clerselier
, de Clerselier-Insititut
, de Cousin
,　d’Adam-Tannery
(=AT), d’Adam-Milhaud
(=AM) et de Belgioioso
(=G). La dernière semble être l’édition définitive ayant récapitulé toutes les éditions antérieures. En ce qui concerne la traduction, cette dernière est bilingue (français-italien), tandis qu’une édition anglaise et espagnole sont en cours.
Pour les textes chosis, il existe également de nombreuses éditions, depuis celle de Foucher de Careil, 1879, et de L.Roth, 1926. Surtout les éditions de A. Bridoux, Œuvres et lettres de Descartes, Paris, 1937, 1952 et de F. Alquié, Œuvres philosophiques de Descartes, 3 tomes, Paris,1973, sont lues universellement. Comme traductions, on peut mentionner celles de M. Bense et F. Baumgart éd., René Descartes, Briefe, 1629-1650, Köln, 1949
, de J. Cottingham, R. Stoothoff, D. Murdoch, et de A. Kenny éd., The Philosophical Writings of Descartes, 3 vol., Cambridge,1991. 
Pour les éditions japonaises de la Correspondance, il en existe cinq.
1) K. Watanabe et alii., éd. Lettres de Descartes, 2 tomes,Tokyo, 1940. — C’est la première traduction d’après l’édition de la Pléiade, 1937. Elle contient 139 lettres, et grâce à celle-ci, les Japonais ont connu pour la première fois le vrai visage de Descartes. Mais les traducteurs n’étaient pas des spécialistes de Descartes, et ont reconnu eux-mêmes que c’était un travail insuffisant et qu’on attendait une édition plus complète par des savants plus qualifiés. 
2) M. Noda éd., Lettres de Descartes à Elisabeth, Tokyo,1949. (réedité dans Descartes, Tokyo,1960.) — Cette petite édition contient seulement 4 lettres de Descartes et Elisabeth.
3) A.Takeda éd., Lettres de Descartes, dans le tome 3 des Œuvres de Descartes
, Tokyo, 1973, 1993.— Cette édition contient 62 lettres. Beaucoup de lettres de Descartes sont traduites, mais sans les réponses. L’auteur admet que dans les pages de l’immense Correspondance, ce n’est qu’une goutte d’eau dans la mer.
4) H. Yamada éd., La correspondance de Descartes avec Elisabeth, Tokyo, 2001. — C’est la présentation complète des lettres échangées entre Descartes et Elisabeth. Nous avons suivi l’édition de J.-M. Beyssade, 1989, et ajouté, comme référence, la dédicace à Elisabeth des Principes de la Philosophie.

  5) H. Yamada et alii. éd., Descartes Correspondance, tome 1,1619-1637, 

Tokyo, 2012. —Nous allons parler un peu de cette nouvelle édition. A la suite du tome 1, le tome 5 paraîtra bientôt. L’édition comprendra 8 tomes au total.

Quelles sont les caractéristiques de notre édition? 
a) Comme texte, nous avons utilisé l’édition AT et AM, mais en principe, nous avons suivi l’édition B, pourtant nous nous sommes posés des questions sur les dates de quelques lettres
. Et nous avons ajouté les 2 lettres
 récemment découvertes : à Mersenne, du 27 mai 1641, et à Matthias Pasor, du 26 mai1645. 
b) A la tête de chaque lettre, nous avons mis un titre en lettre minuscule, comme par exemple «Petit Traité de Métaphysique» ou « Condamnation de Galilée», en suivant les exemples des Passions de l’âme et des Principes de Philosophie. Mais, il faut rester prudent en ajoutant quelque chose au texte original. Ce titre n’est qu’un repère pour faciliter la lecture. 
c) Dans les notes, nous avons précisé la référence, pour que le lecteur puisse trouver les autres endroits de la Correspondance où le même sujet est traité par Descartes. Par exemple, la théorie des vérités éternelles apparaît pour la première fois dans la lettre à Mersenne du 15 avril 1630, et dans une note, nous avons indiqué tous les pages où cette théorie est mentionnée. Cela contribuera à l’étude inter-textuelle.
d) Nous avons ajouté non seulement un index des noms propres et des lieux, mais aussi des matières. Par exemple, on peut trouver le mot “mémoire” 15 fois dans le tome 1. Ainsi, pourra-t-on se faire une idée de la théorie de la mémoire chez Descartes. A la fin de la publication de tous les tomes de la Correspondance, on aura sous les yeux l’immense corpus du vocabulaire philosophique et scientifique des lettres.
Mais nous avons aussi rencontré les problèmes suivants :
e) La cohérence et la correspondance des termes: Est-ce que Descartes emploie toujours le même mot pour exprimer une même pensée? Cela paraît douteux, car il écrit tantôt mens et et tantôt anima pour dire la même chose. Il dit les Passions de l’âme, et non de l’esprit, pourtant l’âme humaine signifie souvent l’esprit. Et quelle est la différence entre percipio /concipio, intelligo /comprehendo,cognosco /agnosco ? Il est très difficile de trouver un mot japonais qui corresponde exactement au mot dans le texte.
f) La différence du style: Il est évident que chacun a son style d’écriture. Descartes, Mersenne, Beeckman, Regius, Elisabeth et Christine ont chacun un style différent. Descates et l’ingénieur Jean Ferrier, par exemple, ne parlent pas le même niveau de langue. Il est ainsi difficile de traduire la nuance du style. Comme solution, nous nous sommes persuadés que, puisque ce n’est pas une traduction littéraire, il ne faut pas être trop fixé sur la question du style. Pourtant, pour le style de Huygens, celui-ci utilisant souvent une locution hollandaise ancienne, il faut avouer que la difficulté de le traduire est réelle.
g) L’écriture des noms propres et de lieux: La langue japonaise comprend des caractères phonétiques. Ainsi, pour dire Caesar [kaesar], par exemple, il faut préciser si l’on prononce [ché:zare] ou [seza:r] ou [ké:zar] ou [si:za]. Et comment prononcer Voetius? [voetius] ou [fu:-tius]? Et Leiden? [lai-den] ou [lei-den]? Comme solution, nous avons choisi [voe-tius] et [lai-den], car c’est l’écriture la plus usuelle en langue japonaise.
   Quelle est l’utilité de la traduction japonaise? 
Il est évident que par notre travail, les lettres de Descartes seront accessibles à tous les lecteurs japonais. (Le Japon compte cent trente millions d’habitants).Elles deviendront accessibles non seulement à tous les domaines la philosophie, mais aussi à d’autres sciences : la médecine, la physique, la musique, les mathématiques, l’histoire, la jurisprudence, l’éducation, etc. Par conséquent, la recherche sur Descartes sera plus répandue et plus approfondie.
 Cette traduction suscitera aussi les études cartésiennes dans les pays asiatiques. Car, dans les pays de l’ Asie du Sud-Est, comme la Chine, Taiwan, La Corée et le Viêtnam, on comprend en gros le japonais à l’écrit par intermédiaire des caractères chinois, ainsi que les Italiens comprennent généralement le latin à l’écrit. Descartes sera donc plus accessible aux Asiatiques.
Mais, la traduction de la Correspondance semble inutile pour la plupart des européens, de même que la traduction tibétaine du Prince de Machiavel est inutile pour beaucoup de Japonais. Pourtant, une fois qu’on commence à s’intéresser à la langue japonaise, on comprendra la correspondance des mots et les notes scientifiques sur le texte. La traduction japonaise de la Correspondance sera utile pour la compréhension mutuelle des cultures étrangères par l’intermédiaire de Descartes. 
 L’importance de la Correspondance 

   Comme de nombreuses lettres au 17e siècle, la Correspondance de Descartes est le plus souvent écrite pour être publiée. Il va de soi que son importance est très grande. Car, on y voit la vie ordinaire, le voyage, les amis, la famille et même l’héritage du philosophe. On y écoute aussi le témoignage de l’histoire : la guerre de trente ans et l’exécution d’un roi de l’Angleterre. Ce sont des choses souvent essentielles pour connaître l’arrière-plan de la pensée de Descartes. Celui-ci parle à cœur ouvert surtout avec Mersenne et Elisabeth, et la Correspondance est très précieuse pour la recherche. C’est vraiment un laboratoire de l’intelligence, comme l’a dit J.-L.Armogathe. Et il est vrai que « les lettres rendent visible tous les mouvements de la pensée jusqu’à arriver à des affirmations qui contrastent entre elles » (G. Belgioioso). Selon nous, Descartes y révèle ses vrais sentiments. Par exemple, il était en désaccord profond avec Beeckman et Ferier, et il s’était intéressé vraiment à l’anatomie et à l’optique. Mais le plus essentiel, c’est qu’ il parle, dans les lettres, de choses qui n’ont pas été éclairées dans ses livres. Comme A. Bridoux le dit, « les lettres des grands écrivains sont toujours les plus précieux commentaries de leurs livres »
.
  Voici quelques exemples souvent donnés.

a) Le commentaire sur Machiavel
— Dans la Correspondance avec Elisabeth, Descartes a parlé de la société et de l’État comme morale collective, ce qui est très rare. Il est interéssant que Descartes soit négatif par rapport au machiavélisme, mais qu’Elisabeth soit favorable. Cette dernière dit que dans un certain État «les grandes violences sont moins de mal que les petites.»
. On peut dire qu’elle était plus réaliste que son maître.
b) La théorie des vérités éternelles—Elle est bien connue depuis les lettres à Mersenne datées de 1630. Mais, pour la déclaration que Dieu peut faire ce qui semble contradictoire aux hommes, on peut la trouver partout jusqu’aux dernières années dans la lettre à More de 1649. L’exemple fameux, dans la 1ère Méditation, que l’on peut douter même que 2+3=5 n’en est que la moindre partie. Il est ainsi indéniable que les lettres fournissent des éclaircissements de parties qui restent implicites dans les livres.
c) La morale— Sauf dans le Discours et les Passions, Descartes parle rarement de la morale. C’est dans les lettres à Christine, à Elisabeth et Chanut qu’il a bien discuté de la morale. Par exemple, il a commenté la vie en béatitude de Sénèque, réédité la morale provisoire et exposé ses vues pratiques sur la vie (Dieu, l’immortalité de l’âme, l’univers infni et l’individu dans la société). Il faut ajouter qu’il a montré son optimisme que nous avons toujours plus de biens que de maux en cette vie
 et qu’il faut aimer la vie sans craindre la mort
.Mais,Elisabeth, pessimiste au fond, était tout-à-fait contre l’opinion de son maître. Elle était indocile. En effet, pour elle, qui était sans cesse affligée du malheur, il était difficile de suivre les règles enseignées par Descartes. Sous cet aspect, elle a mis en doute et parfois vivement critiqué la morale cartésienne. On peut dire que l’utilité de la théorie morale de Descartes semble être mise à l’épreuve par Elisabeth dans la pratique. 

  d) Le problème de la relation entre l’âme et le corps. —Ici nous nous arrêtons un peu. Pourquoi l’âme, qui est d’une nature distincte du corps, est-elle en interaction avec le corps? Cette question est posée par plusieurs savants. P. Gassendi par exemple a dit que «si l’âme est inétendue et incorporelle,comment peut-elle toucher, pousser et mouvoir le corps»
? Descartes, qui ne lui avait pas bien répondu, a expliqué minutieusement à Elisabeth, qui lui a posé la même question. Ici on voit le developpement du problème. Nous allons faire des petites révisions de cinq textes célèbres. 

1) Elisabeth pose la question: «comment l’âme de l’homme peut déterminer les esprits du corps, pour faire les actions volontaires,(n’étant qu’une substance pensante)»
.— Tel est le point de départ.
   2) Descartes répond : «je n’ai pas bien expliqué l’union de l’âme avec le corps. L’union est une notion primitive qui montre comment l’âme peut agir et pâtir avec le corps. »
. Mais, il ne faut pas confondre la notion de la force par laquelle l’âme agit sur le corps, avec celle (à savoir la notion de pesanteur) par laquelle un corps agit sur un autre.— Mais, la notion de l’union ressemble à une boîte-noire, car elle n’explique pas en détail le mécanisme de l’interaction de l’âme avec le corps. Descartes indique la référence de la 6e Réponse où il parle de l’unité de composition, mais il ne précise pas ce qu’il en est de l’intérieur de la composition.  
   3) Elisabeth réplique: « je ne peux pas comprendre l’idée par laquelle nous devons juger comment l’âme (non étendue et immatérielle) peut mouvoir le corps, par l’exemple de la pesanteur. Il me serait plus facile de concéder la matière et l’extension à l’âme»
— Il est évident qu’ Elisabeth n’est pas satisfaite de la réponse de Descartes, car il n’explique pas le comment. Elle prend même part au matérialisme de Gassendi.  
  4) Descartes s’explique donc en détail: il faut savoir la différence entre trois sortes de notions; l’âme, le corps et leur union. «Les choses qui appartiennent à l’union ne se connaissent qu’obscurément par l’entendement seul, mais très clairement par les sens.…C’est en usant seulement de la vie et des conversations ordinaires qu’on apprend à la concevoir. …Et l’esprit humain n’est pas capable de concevoir leur distinction et union en même temps, à cause que, pour cela, il faut les concevoir comme une seule chose et ensemble les concevoir comme deux, ce qui se contrarie.»
―Descartes essaie d’éviter de tomber dans la contradiction en distinguant deux domaines : celui de la pensée métaphysique où l’on conçoit la distinction de l’âme avec le corps, et celui de la vie ordinaire où l’on sent leur union. Cependant, ce n’est pas une solution en théorie, mais seulement en pratique. Le problème logique subsiste toujours.
   5) Elisabeth dit finalement que « les sens me montrent que l’âme meut le corps, mais ne m’enseignent point la façon dont elle le fait.»
― Cela semble définitif contre Descartes. Elisabeth n’est pas encore delivrée de son premier doute, parce que son maître ne lui enseigne pas la façon dont se fait l’interaction. 
   On peut dire que Descartes n’a pas donné, ou plutôt n’a pas pu donner la réponse qu’Elisabeth souhaitait. En un sens, il a renoncé à résoudre logi- quement le problème. Ce qui est curieux, c’est que dans la Correspondance avec Elisabeth en 1643, il ne dit rien sur la théorie de la glande pinéale. Il a mentionné celle-ci dans les lettres à Mersenne et à Meyssonnier en 1640-41 et il l’expliquera dans les Passions de l’âme, dont Elisabeth aura le manu- script en 1646. Mais, ici il n’en a rien dit et Descartes a seulement suggéré qu’il pouvait résoudre la question en distinguant les deux domaines impliqués. Mais, comme nous l’avons dit précédement, ce n’est pas une véritable solution.

  Beaucoup de chercheurs interprètent la compatibilité ou l’incompatibilité de la distinction de l’âme et du corps et de leur union. Selon nous, Descartes ne participe pas au même « jeu de language » (language game), quand il parle de la distinction qui est conçue par l’intellect pur et quand il parle de l’union qui n’est sentie que par les sens. C’est comme si un acteur déclamait sur la scène que vivre ou ne pas vivre, c’est la question, et disait en même temps à sa femme dans la salle qu’il prendrait volontiers du sushi et du yakitori ce soir. Il ne faut pas confondre les différents niveaux du discours. Elisabeth lui demande une solution théorique dans le domaine de l’intellect, et, si cela est impossible, elle veut bien une explication logique de l’interaction, même dans celui des sens. Mais Descartes ne le peut pas, parce qu’il sait qu’il est contradictoire de concevoir une chose comme une et en même temps comme deux.
Pourtant, grâce à la discussion qui est faite dans la Correspondance avec Elisabeth, Descartes a eu l’occasion d’expliquer l’union de l’âme avec le corps, comme la 3e notion du «vrai homme». Cette notion commente bien la 6e Méditation et cette idée va être développée et se concrétiser dans les Passions de l’âme. Ainsi, les lettres offrent souvent des commentaires indispensables des ouvrages de Descartes.
Nous avons jusqu’ici parlé des éditions et de l’importance des lettres. Nous ne savons pas si notre édition contribuera beaucoup aux études cartésiennes dans le monde. Mais l’importance des lettres est incontestable, car c’est surtout à Elisabeth, par exemple,que Descartes peut écrire en tout franchise et dire la vérité, parce qu’il a certainement cru qu’elle comprenait mieux que quiconque sa pensée (ce qui n’est pas vrai, en réalité). De là, nous pouvons confirmer, en conclusion, que les études sur Descartes ne seront jamais complétes sans prendre en considération la Correspondance. Ainsi, pour connaître vraiment le Japon, il n’est pas suffisant de visiter les grandes villes comme Tokyo et Kyoto, il faut aussi visiter la campagne et participer à la vie quotidienne des Japonais. 
Je vous remercie de votre attention.
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