État des études cartésiennes au Japon

　   Je suis bien ici pour parler de l’histoire et de l’état actuel des études cartésiennes au Japon.Par le terme “l’histoire”,j’entends les études d’avant guerre,et par “l’état actuel”, j’entends les études d’après guerre et surtout après 2000. Bibliographie

   Mais l’on me posera une question: y a-t-il une relation entre Descartes et le Japon? Il est évident que Descartes est un chrétien et un rationaliste moderne. Par contre,la spiritualité japonaise est fondée sur le shintoïsme,le buddhisme et le confucianisme. Au sommet du Mont Fuji,par exemple,il y a un petit temple shintoïste et l’on a coutume de prier le soleil levant. Ce n’est pas une attitude rationelle. Il est donc possible que le cartésianisme ne correspond pas à la tradition spirituelle du Japon.Pour les Japonais,la théorie des animaux-machines, par exemple,est difficile à approuver, car il ne faut pas tuer, même une petite bête,puis qu’ elle a une âme vivante. Et Dieu n’est pas une personne,mais souvent la nature ou l’univers, comme le pense Spinoza.
Pourtant beaucoup de Japonais aiment bien la philosophie cartési- enne.Parce qu’elle est claire et ses arguments sont souvent solides et pénétrants. On la comprend bien,même si l’on est en désaccord sur certains points. Pour les étudiants,Descartes est une bonne entrée à la philosophie occidentale modern.
 L’histoire des études avant 1945 

Comme échanges culturels, les Japonais s’étaient plus familiarisés avec la Chine qu’avec l’Europe, qui est géographiquement lointaine. C’est au 16e siècle avec l’introduction du christianisme en 1549 que les sciences occidentales sont présentées pour la première fois au Japon. Il est assez connu que le missionnaire italien,A.Valignano est venu au Japon. Il a apporté la presse de Gutenberg et construit des écoles (le «seminario» et le «collegio» ), où les sciences scolastiques ont été enseignées. Nous avons le texte japonais du Compendium catholicae veritatis,1595. Il a envoyé les quatre étudiants à Rome en 1585. C’est à l’époque du philosophe italien J. Bruno (AT.I,158)
.

Mais, au 17e siècle, le Japon a fermé le pays aux étrangers, au même temps de la publication du Disours de la Méthode et les Méditations Mais la Hollande,le pays protestant,était la seule exception. Les Japonais ont abordé la civilisation européenne par la petite porte hollandaise. L’on peut constater qu’il existait dans la bibliothèque d’une maison hollandaise à Nagasaki,La cité de Dieu de St. Augustin et les Essays de F. Bacon,mais pas de livres de Descartes. 
C’est en 1836 que le nom de Descartes est apparu pour la première fois. C’est dans le Binbun-Manroku, écrit par un médecin Choei Takano à Edo (ancien Tokyo).Sous l’influence probable des livres hollandais, Takano l’a présenté comme un des novateurs, dans une petite histoire de la philosophie où il a résumé les mathématiques, la physique et l’astronomie de Descartes. Mais ce n’est qu’une présentation en 7 lignes.Il faut attendre la Restauration de Meiji en 1868, où les Japonais commencent à importer et étudier vérita- blement la philosophie européenne. Il faut noter que le royaume de l’Italie a été établi à peu près le même temps.

Après la Restauration,les Japonais ont abordé Descartes par l’intermédi- aire des livres français et anglais de l’histoire de la philosophie:

V.Cousin,Cours de l’histoire de la philosophie moderne,Paris,1841-46.

A.Fouillée,L’histoire de la Philosophie,Paris,1875.

F.Bowen,Modern Philosophy from Descartes to Schopenhauer and

 Hartmann, New York,1877.
En suite,ils ont été bien influencés par les etudes allemandes sur Descar- tes :

F.Schwegler,Die Geschichte der Philosophie im Umriss,Stuttgart,1847.

J.E.Erdmann,Grundriss der Geschichte der Philosophie, Berlin, 1865.

W.Windelband,Geschichte der Philosophie,Tübingen,1878-80.
K.Fischer,Geschichte der neuern Philosophie (Descartes’Leben,Werke

und Lehre),Heidelberg,1897. 

Pourquoi les Japonais ont-ils eu besoin d’introduire Descartes? Parce que le nouvel état devait apprendre beaucoup de choses de la civilisation occi- dentale, et pour bien la comprendre, il falllait connaître la philosophie modern,dont Descartes était l’un des fondateurs.Mais,sa philosophie n’a jamais formé le courant principal de la pensée de Meiji. Car, pour recon- stituer et moderniser le jeune pays, on a préféré les idées plus pratiques et plus politiques, comme celle de J.S.Mill, A.Comte, J.-J.Rousseau et H.Spen- ser.Après cela,les Japonais ont reçu les pensées allemandes de Kant et de Hegel, comme les modèles de la philosophie.

Or,comment Descartes a été introduit au Japon? J’examinerai les 3 livres représentants de l’époque d’avant guerre.

K.Kuwaki, Descartes,Tokyo,1904. 

S.Tomonaga, Descartes,Tokyo,1925. 

M.Noda, Descartes,Tokyo,1937. 

G.Kuwaki était professeur à l’Université de Tokyo. Il a traduit des livres de Windelband et il est connu de son livre Kant et la phiosophie du temps moderne, Tokyo,1917.Il a donné une communication «L’état actuel des études cartésiennes au Japon» au Congrès sur Descartes en 1937(à voir Sebba, p.292).
   Son livre sur Descartes est composé d’une préface, d’une biographie et des oeuvres. 1) Dans la préface, l’A. donne une explication générale de la pensée cartésienne. Selon l’A, il faut estimer son attitude, à la base de son “philoso- pher”, à savoir partir de la certitude du “moi” pensant. Mais, il y a des contradictions dans son dualisme (comme Dieu et le monde, l’esprit et la matière, l’homme et l’animal), qui conduisent à admettre le monisme de Spinoza. Deus sive Natura a une supériorité sur Deus et Natura. Pourtant malgré ses défauts, selon l’A, la philosophie de Descartes joue un rôle important, parce que sans elle, les pensées de Malebranche, Spinoza, Leibniz et Kant n’auraient pu surgir. 2) Dans les oeuvres, l’A. traduit le Discours de la méthode et les Méditations d’après le tome 1 de l’édition de V.Cousin,1824. Ce sont les premières traductions.
  Comme l’A. dit lui-même,(je cite)«ce n’est pas de livre critique et bien préparé, mais cela  dépend beaucoup d’études historiques allemandes»(fin de citation). Il suit simplement le commentaire de K.Fischer,Descartes’ Leben, Werke und Lehre,1897. Par exemple, la préférence du monisme spinoziste au dualisme cartésien est probablement influencée par Fischer. Et l’évaluation de la méthode du doute et les questions de connaissance (Erkenntnis- problem) dérivent sûrement de la pensée néokantienne. Et pour parler de la traduction des Méditations,ce n’est pas du latin originel. Mais, il est remarquable qu’en 1904, où il n’y avait pas beaucoup d’ études critiques même en France, et où l’édition AT venait, tout juste, de paraître,on a publié au Japon une monograhie de plus de 300 pages.

Après le livre de Kuwaki, comme il dit lui-même, les études avaient tendance à passer de la recherche historique à la recherche systématique sur Descartes. S.Tomonaga,Descartes,Tokyo,1925 est un bon exemple. Tomonaga, ancient élève de Windelband à Heidelberg et professeur à l’Université de Kyoto, est un grand historien de la philosophie. Sa position était l’idealisme néokantien. 

Son livre (406 pages) est divisé en 2 parties. Dans la première, Tomonaga présente Descartes comme un gentilhomme un peu conservateur, mais qui essaye toujours de s’instruire. Dans la deuxième partie, l’A.examine les pensées. Selon lui il faut évaluer Descartes qui a bien fondé la méthode mathématique dans les Regulae pour chercher la vérité.Pourtant il n’a pas bien examiné la théorie de l’intuition comme l’a fait Kant. L’A.,après avoir examine méticuleusement les sujets métaphysiques et physiques, pense finalement que la glande pinéale est incompatible avec le dualisme, car l’âme y est représentée materiellement. Et dans sa morale stoïcienne, il touve une contradiction, parce que Descartes approuve l’épicurisme qui considère le plaisir comme le but de notre conduit. L’A. conclut que les développements de la philosophie cartésienne finissent par converger avec Spinoza.

Voici la première étude systématique et sérieuse sur Descartes d’après l’édition AT. Elle est strictement constituée et préparée avec attention. Beaucoup de références et de notes le montrent. 
Il est vrai que l’A. est aussi influencé par K.Fischer,mais l’interprétation de Descartes à Paris et en Hollande semble originelle et importante.Par exemple,les analyses du projet de publier le Monde,de la naissance du Discours de la méthode et de la persécution au Pays-Bas, elles sont toujours valables. Il est probable que l’A. dépend de Fischer et de Natorp, mais il est intéressant qu’il dit que la conception de Dieu n’est qu’un acte de Dieu en nous, parce que Dieu est en nous comme une idée innée, et donc que Deus cogitatur et Deus est sont unis directement par l’intuition! Mais il est regrettable que l’A. n’utilise que les références allemandes et ne tienne pas compte de grands livres français, comme O.Hamelin,E.Gilson,L.Liard, H. Gouhier et J.Chevalier.

Après l’époque de Tomonaga, les études sont spécialisées en plusieurs branches sous l’influence de diverses pensées modernes, par exemple, les études catholiques, littéraires, physiques et mathématiques.Il faut noter que les Japonais ont complété la traduction des œuvres principales et lettres choisies de Descartes en 8 tomes,Dekaruto Senshu,Tokyo,1939-42.Cette édi- tion a contribué beaucoup à accéléré les études plus approfondies. Mais, juste avant ce travail mémorable, une étude vraiment remarquable est apparue. C’est le livre de M.Noda (homonyme du 1er ministre du Japon!), intitulé Descartes,Tokyo,1937.Noda, professeur à l’Université de Kyoto, était un élè- ve de K.Nishida, un philosophe du bouddhisme zen représentant du Japon. Noda était aussi sous l’influence de la philosophie allemande, mais il aimait mieux Alain,un écrivain français.

Le livre (324pages) contient 6 chapitres.Parmi beaucoup de sujets traités très attentivement, je n’en considérerai que 3, concernant la métaphysique.
Selon l’A.,la métaphysique cartésienne commence par analyser negative- ment le moi par l’intermédiaire du doute universel.Or,ce doute,qui n’est qu’ une décision volontaire, est le point de depart, qui fait dériver la connais- sance de Dieu, du moi, et du monde (Recherche.AT.X,515). Ces 3 choses s’unissent intérieurement dans la conscience du moi par le doute. 
Le cogito, qui a été découvert par le doute, signifie qu’il existe la conscien- ce du moi, indépendante des autres.Et parce qu’au fond de cette conscience il y a déjà le Dieu vérace,on ne peut pas dire que Descartes a injustement substantialisé l’âme, ou commis un cercle vicieux. L’union de l’âme avec le corps, bien qu’elle soit contradictoire avec la théorie de leur distinction,est affirmée dans la vie ordinaire par cette conscience fondée par la véracité divine. 
Pour la difficulté de la glande pinéale,ce n’est pas un expédient. Mais c’est plutôt un résultat de l’analyse physique,qui montre qu’il reste, dans l’intéri- eur du corps, quelque chose d’impossible à extérioriser, et qui donc prouve la possibilité de notre conduite volontaire.

Comme évaluation de ce livre, l’A.lui-même dit qu’il a accentué le rôle du doute universel et volontaire (probablement sous l’influence d’Alain),et qu’il a affirmé la valeur de l’union de l’âme avec le corps, dans une sphère de la vie ordinaire, indépendante de l’intellect. Ce faisant,Descartes s’est orienté vers l’analyse du sens et des passions,dont l’attitude s’approche de la théorie moderne des sens. Il faut ajouter qu’on peut voir l’influence de Nishida quand l’A. dit que la conscience du moi et le doute comme un intermédiaire négatif. Et il faut dire aussi que ce n’est pas seulement une étude historique, mais philosophique,qui pénétre dans l’intérieur du système cartésien. L’on peut dire que Noda est le premier cartésien au Japon. Ce qui est à noter,c’est que l’A.pense qu’au fond du cogito,le Dieu vérace est déjà inscrit, et que l’union de l’âme avec le corps est approuvée dans la sphère de la vie, bien qu’ ils soient théoriquement distingués.

Pour finir cette petite histoire, je voudrais me poser une question: est-ce que les études cartésiennes ont exercé une influence sur la recherche de la philosophie au Japon? Il me semble qu’il n’y a pas d’influence directe, comme les études sur Kant et sur Hegel,pourtant on peut suggérer quelques points.

1) Partir de l’égo comme manière de philosopher.— Descartes a commencé par examiner le moi pensant et il a obtenu son existence, Dieu et le monde physique.Cette manière de penser correspond bien à la mentalité introspec- tive japonaise. Nishida, Tomonaga et les phénoménologistes modernes au Japon,ils ont tous commencé par analyser la connaissance intérieure de l’égo, sous l’influence probable de Descartes.

2) Le doute. — L’esprit du doute est bien acceptable aux Japonais,car le bouddhisme enseigne que le grand doute est le fondement pour chercher la grande vérité. Nishida et les philosophes japonais apprécient beaucoup le doute cartésien et la découverte du moi après l’analyse radicale et négative par ce doute. 

3) La clarté. — On peut dire que la clarté est inhérente à l’ esprit français que Descartes a fondé. Les études cartésiennes ont instauré, chez les Japo- nais, un besoin de la clarté de l’esprit et du raisonnement dans la philosophie. Cet esprit a ouvert les yeux des Japonais,qui suivaient toujours le néokantia- nisme, aux autres philosophies, comme Bergson et la phénoménologie.

4) La science. — Comme on voit dans le Discours de la méthode et les Essais,Descartes parle de sa philosophie comme liée intimement aux scien- ces naturelles. On a appris que la philosophie devait avoir le rapport avec des études des sciences. Et c’est au modèle de Descartes,par exemple, qu’on pense aujourd’hui qu’il est important de tenir la liaison avec la pensée scien- tifique.

Ainsi les études cartésiennes ont contribué beaucoup à la formation de la philosophie moderne au Japon.On peut dire que si Descartes n’avait pas été introduit,la recherche de philosophie japonaise aurait été plus étroite et plus abstraite. 

                      L’état actuel des études 

Je vais passer aux études d’après guerre,et surtout après 2000.Les études se sont diversifiées en plusieurs pensées ; la restauration de la philosophie japonaise comme celle de Nishida,la phénoménologie de Husserl et Heideg- ger, et la philosophie analytique de Wittgenstein et Quine. Les recherches sur Descartes sont aussi variées et abondantes.Voici quelques exemples:

J,Katsura,La philosohie de Descartes et son développement, Tokyo,1948.

A,Mori, Études sur Descartes,Tokyo,1950.

Y.Kondo, La conception de la nature de Descartes,Tokyo,1959.

T.Tokoro,Descartes.2, Tokyo,1971. (BC,II,1973)

T.Ishii,La naissance d’un philosophe,Tokyo,1992.

T.Tanigawa,Études sur Descartes.Tokyo,1995.

K.Murakiami,M.Sasaki & T.Nishimura,Concordance to Descartes’s Medi- tationes. Hildesheim,1995.
T.Tokoro,K.Murakami & M.Sasaki,Text Database René,Tokyo, 2000.

C.Sasaki,La pensée mathématique de Descartes,Tokyo,2003.

H.Takeda, Du mouvement dans la physique cartésienne,Kyoto, 2009.

　Y.Koizumi,La philosophie de Descartes,Tokyo,2009.

Je choisirai les 3 livres récemment publiés. Les auteurs ont tous le même âge que J.-L.Marion et D.Kambouchner.
M.Kobayashi,La philosophie cartésienne et sa portée,Tokyo, 2000.（BC, XXXI,2000）.
K.Murakami,L’homme des sens et sa physique,Tokyo,2009.

H.Yamada,Les problèmes essentiels de la philosophie cartésienne, Tokyo, 2009.
Kobayashi, un des cartésiens les plus actifs au Japon, était un élève de Noda à Kyoto. Il essaye de trouver la modernité de Descartes dans le rapport avec la philosophie de la science.Son livre(4 parties, 383 pages) se compose de 4 parties et contient plusieur sujets interéssants,mais je vais en choisir 3.  
Pour le dualisme cartésien,l’A.insiste sur le fait qu’il ne faut pas l’annuler aussi facilement que le fait le réductionalisme, car la substantialité de l’âme ne signifie que l’être mental est indépendent de l’être physique et corporel.Il faut plutôt admettre avec Descartes,la valeur du 3e domaine,c’est à dire  celui de l’union de l’âme avec le corps,qui est différent de la métaphy- sique et de la science.
 Pour la théorie des vérités éternelles,l’A.pense qu’elle est le fondement de la métaphysique et de la physique,qui peut assurer la correspondance des choses que notre l’intellect apprend avec le monde réel.De cette théorie,la contingence des lois de la nature va naître,car Dieu peut faire ce qui semble contradictoire aux yeux des hommes.
 Pour la phénoménologie de Husserl,l’A. critique qu’il n’a vu ni la signify- cation entière du cogito,ni la valeur des mathématiques et de la physique moderne.Selon lui,il faut estimer Husserl qui a touvé le monde de vie(Lebenswelt) en regardant bien la corporéité, mais il est inutile d’y apporter l’aspect de la subjectivité transcendentale.

  Je supporte vivement son éffort de trouver la modernité de la pensée cartésienne,mais il faut dire que la théorie de l’âme chez Descartes,qui est étroitement liée avec l’idée de Dieu, dépasse la philosophie de la science.Le 3e genre de l’union n’apporte pas la solution théorique du dualisme. Pour les vérités éternelles,il est vrai qu’elles font un nœud de la métaphysique avec la physique, mais elles ne sont pas logiquement valables avant la preuve de l’existence de Dieu. Pour Husserl,il paraît que l’interprétation fameuse de l’égo comme solus ipse (Méditations cartésiennes.§42) est bien juste.Et parler du monde de vie sans la subjectivité transcendentale,ce n’est plus Husserl,mais plutôt Merleau-Ponty. 

  Murakami, un ancient élève de Tokoro et professeur à Tokyo, est aussi connu comme lexicologue de Descartes.Son livre recent (2 parties,370 pages), le dernier volume de ses recherches sur les Méditations, est consacré pour les études de la 6e méditation.Les sujets sont le sens,l’imagination,la preuve de l’existence du corps, l’union de l’âme avec le corps,et etc. L’A.approfondit ses analyses avec force de références anciennes et modernes. Je n’en retiendrai que 2 points.Selon l’A.,1)on peut lire avec cohérence la 6e méditation comme une théorie des sens: la révision des sens,la preuve du corps par le sens,le moi comme un vrai homme,la rectifiabilité des erreurs des sens.2)Le sens interne a une connotation très cartésienne,car ce sens établit les bases de la physique du corps humain et la morale individuelle.

  Pour le 2e point je suis tout à fait d’accord,mais pour le 1er,il me semble difficile de «sauver le sens» théoriquement.Il est vrai que les discussions sur les sens dans la 6e méditation sont importantes pour préparer la théorie de l’homme et les Passions de l’âme, comme l’indique D.Kambouchner.Mais,la réévaluation des sens ne se fait pas théoriquement,mais seulement pratique- ment au point de vue de l’utilité. La valeur du sens se réhabiltera avec l’aide de l’intellect et de l’imagination fondée par le Dieu vérace,mais on ne peut pas dire que Descartes a sauvé la valeur du sens lui-même à la fin des Méditations.Au contraire,il faudrait admettre qu’il y a une dissociation entre la 1re et la 6e Méditation,comme le Merleau-Ponty dit.«Si nous prenons au sérieux les démarches de la 1re Méditation,ne sommes-nous pas entraînés à considérer la 6e comme une simple apparence? Et inversement,si l’on prend au sérieux la 6e Méditation,comment les démarches de la 1re on-elles été possible?» (L’Union de l’âme et du corps chez Malebranche,Biran et Berg- son.Paris,1968,2002,p.16) .

  Moi,j’étais un élève de Noda à Kyoto,et de Mme G.Rodis-Lewis à Lyon. J’enseigne actuelment à Nagoya. J’apprécie beaucoup les 2 livres que je viens de choisir,mais je suis un peu différent; je pense que la question de Dieu et de l’âme est essentielle chez Descartes, comme l’était chez St.Augustin.Mon livre (5 parties,509 pages) est écrit sur cet aspect.J’y ai parlé beaucoup de choses: le cogito et l’altérité,les vérités éternelles,la question de l’âme et le corps,la liberté,et etc,mais je vais me limiter de préciser les 3 points.

1)Dieu — Souvent on oublie que Dieu est plus important que le cogito pour expliquer les choses dans leur racine. Par exemple, on ne peut pas résoudre le doute sans connaître Dieu(Discours.AT. VI, 38),la règle de vérité n’est assurée que du fait que Dieu est (ibid.) et le dualisme ne se soutient pas sans
Dieu, car la distinction de l’âme avec le corps est fondée par sa puissance (Principia. AT.VIII,29).Ainsi Dieu est le fondement nécessaire de l’existence des choses et de leur connaissance. Ce qui peut paraître un non- sens pour les philosophes modernes, mais je pense qu’il est très important de réflechir la signification du Dieu de Descartes.

2) Kant — Kant est connu comme un philosophe qui a vivement critiqué Descartes.J’ai essayé de répondre aux reproches faits au cartésianisme.
a) Kant pense qu’il est inutile de douter de l’existence du monde extérieur, car notre expérience est incontestablement certaine, et l’ expérience interne en nous présuppose déjà l’expérience externe.Mais,il me semble qu’on peut toujours douter de l’ “experience” kantienne par le malin genie cartésien.  
b) Selon Kant,le cogito est une proposition empirique et la substance pen- sante, puisqu’elle manque de l’objet de l’intuition, ne devient pas une réalité objective.Par contre,il faut dire que le cogito est plutôt une proposition ana- lytique où les prédicats sont contenus dans le sujet,et que la substantialité de l’âme est réalisée par le concours du Dieu en tant que nous la concevons clairement et distinctement.
c) Kant considère que la démonstration cartésienne de l’existence de Dieu n’est qu’une erreur logique. Pourtant, ce n’est pas la preuve « ontologique ».Il est vrai que l’existence ne suit pas d’une conception,mais de l’idée claire de l’être nécessaire,car cet être a, par définition, la puissance d’exister de soi- même.

3) La médecine — J’ai parcouru le développement de la pensée médicale chez Descartes, et examiné la relation intime avec des exemples dans sa métaphysique : l’illusion, la couleur,le songe,la chimère,et etc. La jeune fille qui a eu le membre-fantôme donne un bon exemple pour sa théorie des erreurs du sens interne dans la 6e Méditation (AT.VII,77) et les Principia (AT.VIII, 320). Or, cet exemple est fondé sur l’explication médicale dans une lettre à Plempius (AT.I,420). L’analyse médicale du mouvement du cœur dans le Discours confirme son idée métaphysique du corps-machine,indépendant de l’âme.A la fin,j’ai proposé de relire les textes au point du vue médicale.

Voilà l’histoire et l’état actuel des études cartésiennes au Japon.Pour finir mon intervention, je voudrais simplement ajouter quelques petits mots. La spiritualité japonaise est un peu compliquée, comme je vous l’ai dit tout à l’heure, mais l’esprit japonais aime bien les choses claires,belles et chics, comme l’estampe de Hokousai.En effet,nous préférons la simplicité de Johannes Vermeer à Petrus Rubens.Cet esprit me semble-t-il correspond bien à la philosophie cartésienne.Et,la jeune génération japonaise succède aux études cartésiennes, en rivalisant avec les français. La recherche sur Descartes semblent devoir se développer au Japon comme ici à Lecce en Italie.
Je vous remercie de votre attention.

� Voici une bibliographie ,en 3 catégorie, des études cartésiennes au Japon:


a)H.Yamada,Réception de Descartes au Japon 1836-1950,in Nagoya Philosophical Journal, vol.8,Nagoya,2007(en japonais) ; T.Tokoro et als., Bibliographie chronologique des publications en langue japonaise sur Descartes et le cartésianisme1951-1979,in Analectica Cartesiana 1, Amsterdam,1981 ; A.Ozawa,Bibliographie  des études sur Descartes au Japon(1979-94),in Descartes d’ Aujourd’hui, III, Tokyo,1996(en japonais)


b)T.Tokoro,État des études cartésiennes au Japon(1961-1971),Bulletin Cartésien,II, in Arichives de Philosophie,36,Paris,1973 ; M.Kobayashi, État des études cartésiennes au Japon(1972-89),Bulletin Cartésien,XXII.in Archives de Philosophie,57,Paris,1994.


c)G.Sebba, Bibliographia cartesiana 1800-1960,The Hague,1964 ; J.-R.Armogathe et V. Carraud, Bibliographie cartésienne 1960-1996,Lecce,2003


� Œuvres de Descartes, publiées par Ch.Aam et P.Tannery, tome.I.p.158.
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