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Nous parlons tous du « démon » de Socrate bien qu’il s’agisse d’une expression impropre.
Platon et Xénophon, pour une rare fois d’accord I'un avec lautre, ne patlent en effet jamais du
«démon » Batpmv) de Socrate, mais plutot de la divinité (SatpévLov) qui s’adresse parfois a Socrate
par le truchement d’un signe. Si 'expression « démon de Socrate » est a proscrire, en ce qui concerne,
du moins, les textes socratiques de Platon et de Xénophon, I'expression « daimonion de Socrate », que
Pon rencontre trés souvent chez les commentateurs', n’est pas moins fautive et n’est en fait qu'une
subtile variante de la premicre expression. Si I'on veut prendre la mesure de ce qui sépare les
témoignages de Platon et de Xénophon d’une part, des représentations tardives que certains
philosophes appartenant a la tradition platonicienne (Plutarque, Apulée, Maxime de Tyr, Hermias,
Proclus) ont proposées du prétendu « démon » de Socrate d’autre part, il m’apparait nécessaire de
procéder a une étude détaillée et minutieuse de la signification du terme Satpdviov, tel qu’il est
utilisé par Platon et Xénophon lorsqu’ils font référence au signe divin de Socrate, et de mettre en
lumiére la nature des rapports que le signe divin entretient, aussi bien chez Platon que chez
Xénophon, avec la divination. Je n’ai pas I'intention de faire 'impasse sur les différences entre Platon
et Xénophon, ni méme d’en minimiser 'étendue et la portée’, encore que ces divergences soient, en
l'occurrence, moins grandes qu'on ne le prétend parfois ; en vérité, je suis davantage frappé par ce
qui oppose Platon et Xénophon aux représentations tardives du « démon » de Socrate, que par les
différences que l'on reléve, concernant le signe divin de Socrate, entre le témoignage de Platon et

celui de Xénophon’. En tout état de cause, une juste appréciation de loriginalité des représentations

1 Sil’on se borne a des titres d’études, cf. Woodhead 1940, Gundert 1954, Kleve 1986, Iwata 1991, Vlastos 1994,
p. 382 (= 1991, p. 280), Centrone 1997.

2 L’approche herméneutique que je préconise, celle de I'exégése comparative des différents témoignages sur
Socrate, insiste au contraire sur les différences irréductibles que 'on releve entre les différents portraits de Socrate (cf.
Dotion 2000, p. CXVIII-CLXXXIII).

3 Hoffmann (1985-86, p. 427) identifie trois différences principales entre le témoignage de Platon et celui de
Xénophon relativement au signe divin de Socrate : 1) Xénophon, a la différence de Platon, assimile le signe a une
pratique divinatoire comme les autres ; 2) alors que le signe divin, selon Platon, n’a qu’un réle inhibiteur, celui
d’empécher une action, il peut aussi, d’apres Xénophon, enjoindre a Socrate d’entreprendre une action ; 3) suivant Platon,
la sollicitude du signe se rapporte toujours directement a Socrate, alors que Xénophon affirme qu’il donnait parfois a
Socrate des conseils qui étaient destinés a ses amis. Comme nous le verrons dans la suite de cette étude, les différences 2)



ultérieures du « démon » de Socrate suppose au préalable une analyse rigoureuse des passages ou

Platon et Xénophon décrivent la nature et la fonction du signe divin de Socrate.

1. Xeénophon

Dans presque tous les passages ou il est question du signe qui se manifeste a Socrate,
Xénophon emploie expression T0 Sotpéviov’. Comment faut-il traduire cette expression ? Doit-
on la traduire par « démon », comme le font Talbot et Chambry, ou encore par «signe divin »
(Ollier) ? Ces traductions, qui sont les plus répandues, me paraissent erronées. Si 'on considére
Pensemble des Mémorables, on constate que Iexpression T6 Satp.éviov, que Xénophon emploie a
plusieurs reprises dans des contextes ou il n’est pas du tout question du signe divin de Socrate,
désigne la divinité ou le divin en général. Ainsi, dans les deux importants chapitres (I 4 et IV 3)
consacrés a lexistence des dieux et a la providence divine, Xénophon emploie a quatre reprises
Pexpression T6 dotpdviov pour signifier la divinité en général’. Ainsi que des commentateurs du
XIX® et du début du XX° siécle I'avaient déja souligné’, Xénophon emploie I'expression T6
SO(LM(,)VLOV pour signifier les dieux et la divinité, de sorte que cette expression apparait

interchangeable avec 6 9ebg, ot 9eol ou 6 Ylov’. On pourrait toujours objecter que

et 3) découlent en fait de la premicre, dont Hoffmann a tendance, me semble-t-il, a exagérer Pimportance (cf. znfra, note
47).

4 Cf. Mém.11,2;11,4 (bis); IV 8,1 (bis) ; IV 8, 5; Bang. VIIL 5 ; Apol. 4. 11 lui arrive aussi d’employer
daLpbvioy seul (Apol. 13) ou tout simplement « les dieux » (ol 9eot, Apol. 8)
5 Dans les extraits qui suivent, Xénophon, Socrate et ses interlocuteurs utilisent indifféremment T6 dat LoVLOY,

ot deot et t0 Yelov. Cf. Mém., 14, 2 : « Je rapporterai premiérement les propos que je lui [sci. Socrate] ai entendu tenir
sur la divinité (mept tol Setpoviov) alors qu'il s’entretenait avec Aristodéme, dit “le Petit”. » ; 1 4, 10 : « Et Aristodéme
de répliquer : Non, Socrate, je ne regarde pas la divinité (t6 datpéviov) de haut, mais je la crois trop magnifique pour
avoir besoin de mon culte. — Eh bien, dit Socrate, plus I’étre qui t’estime digne de ses soins est magnifique, plus le
devoir de 'honorer est grand. — Sache bien, dit-il, que si je croyais que les dieux ont quelque souci des hommes (et
voptlotpt deovg avdpdmav tu @povtilery), je ne les négligerais pas. » ; IV 3, 14-15 : « [Socrate] Enfin, il est évident
que ’Ame de ’homme, qui participe du divin (toD detov petéyet) plus que n’importe quelle autre chose humaine,
régne en nous, bien qu’elle-méme ne se voie pas non plus. II faut, en réfléchissant a cela, ne pas mépriser les choses
invisibles, mais reconnaitre leur puissance a leurs effets et honorer la divinité (tLpd@v 0 datpéviov). — Pour ma part,
Socrate, répondit Euthydeme, je sais clairement que je ne commettrai pas la moindre négligence a I’endroit de la divinité
@GpreMiocw tob datpoviou). Ceci toutefois me décourage : j’ai I'impression qu’aucun homme ne pourra jamais
convenablement rendre grices pour les bienfaits qu’il recoit des dieux (tag Ty Yedv edepyeoiag). » Cf. aussi Hell VI
4, 3 : «dés ce moment la divinité, semble-t-il, conduisait les événements (30 Yy, ¢ oixe, TO SaLpdvLov TYeV) ».
6 Cf. Jackson 1874, p. 235 ; MacNaghten 1914, p. 186-187.

7 Selon Burnet (1924, p. 16 ad Euthyp. 3b5), le grec classique aurait ignoré Pemploi de Satpéviov comme
substantif : « There is no such noun-substantive as datLévLov in classical Greek. That makes its first appearance in the
Septuagint, where it is pretty clearly a diminutive of Socﬂp.oov rather than the neuter of Sou.p.év tog. » Vlastos (1991, p. 280
= 1994, p. 383) a dernierement repris mot pour mot la position de Burnet et il en tire argument pour soutenir que
Pexpression TO Sou.p.évr.ov, chez Platon, est toujours une ellipse de T6 Satp.évr.ov ornuetov. Linterprétation de Burnet
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Iexpression TO O0oLLOVLOV a une signification différente dans les passages ou il est question du signe

de Socrate. Cette objection ne résiste cependant pas a une lecture attentive de Meéw. 1 1, ou

Xénophon cherche a réfuter 'accusation d’'impiété qui vise le signe divin de Socrate :

Premierement, pour ce qui est du fait qu’il ne reconnaissait pas les dieux reconnus par la cité, de
quelle preuve disposaient-ils donc ? Car on le voyait souvent faire des sacrifices a la maison, de
méme que sur les autels publics de la cité, et ce n’était pas non plus un secret qu’il avait recours a
la divination (xal pavTixf ypouevos odx agavie Av). Cétait en effet un bruit répandu
que Socrate prétendait que la divinité lui faisait signe (AteteBpOhnTto Yap oc oLy
Zoxpdtng TO dotpéviov EauTé omMpalveLy) ; c’est surtout pour cette raison, me semble-t-
i, qu’on I'a accusé d’introduire des divinités nouvelles. [3] Mais il n’a rien introduit de plus
nouveau que les autres, ceux qui croient a la divination et font appel aux oiseaux, aux voix, aux
coincidences et aux sacrifices. Ils ne croient pas, en effet, que ce sont les oiseaux, ou les gens
qu’on rencontre a I'improviste, qui savent ce qui est dans P'intérét de ceux qui s’en remettent a la
divination, mais ils considerent plutdt que ce sont les dieux qui I'indiquent par leur truchement
@Ara Ttodg Heols Sa tovTwy adTa ompaively); or Socrate, lui aussi, croyait de méme.
[4] Mais alors que la plupart des gens affirment que ce sont les oiseaux et ceux qu’ils
rencontrent qui les détournent d’un projet ou qui les poussent a I'action, Socrate, lui, parlait
conformément a ce qu’il pensait: il prétendait en effet que la divinité lui faisait signe (to
Sawpdviov yap Epn onpalivery). Il a enjoint a un grand nombre de ses compagnons de faire
ceci, de ne pas faire cela, parce que la divinité le lui avait signifié a I'avance (@ tol Sarpoviou

TEOGTLALYOVTOC) ; ceux qui lui obéissaient en tiraient profit, tandis que ceux qui ne lui
obéissaient pas s’en mordaient les doigts. (Mém. 1 1, 2-4)

L’interprétation de ce passage est déterminante en ce qui a trait a la compréhension de ce que
’ / ’ o ’ z

Xénophon entend par SOLLLLOV tov. La stratégie de Xénophon, pour défendre Socrate contre
Paccusation d’avoir introduit de nouvelles divinités, consiste a assimiler 2 une forme de divination la
manifestation de la divinité dont Socrate est le témoin privilégié. La logique méme de 'argumentation
développée par Xénophon exige que la divinité se manifeste a Socrate non pas directement, mais par

v g , . ‘ . . . ,
intermédiaire d’un signe : de méme que les dieux communiquent aux hommes leur volonté par
lintermédiaire des oiseaux, des réves, des oracles, des sacrifices, etc., de méme la divinité doit se

. . , . , L

manifester a Socrate par le truchement d’un signe dont la nature exacte n’est pas précisée dans les

Mémorables. Sans doute en raison de I'indétermination de la nature du signe, des traducteurs et des

a cependant été contestée, a juste titre, par de Strycker & Slings 1994, p. 154 n. 6 : « From Herodotus onwards (ii 120, 5
etc.), the adjective dot6vLog can be used substantively, to denote, like 6 9etov, a divine agent whom one does not
want to name. [...] The notion that datpévLov means ‘little daemon’ is erroneous » ; p. 381 : « the use 16 9etov of and
0 darpéviov to indicate divinity’, ‘heavens’, is very common in classical Greek. » Cf. déja Rudhardt 1958, p. 105 :

« Xénophon et Isocrate emploient également des expressions neutres ou impersonnelles pour signifier 'intervention d’un
dieu : le divin, T6 9€tov, T0 datpéviov, ou la nature divine detar @UoLe. » En plus des emplois de T6 Sotpéviov
signalés a la note 5, qui suffisent a donner raison a de Strycker & Slings contre Burnet et Vlastos, cf. Hérodote V 87, VI
84 ; Isocrate, I 13,V 149, XII 174.



commentateurs ont considéré que le signe était précisément le daimonion’. 1 enjeu d’un tel choix
interprétatif est considérable : si le dazmonion désigne lintermédiaire entre Socrate et les dieux,
Xénophon présente déja le daimonion comme une espece de démon. II m’apparait toutefois exclu que
le daimonion puisse étre le signe et 'intermédiaire entre Socrate et les dieux ; en effet, non seulement
Pexamen des autres occurrences de dotévLov révéle que t6 daepbviov désigne toujours la divinité
en général, mais I'expression TO SOLLW')VLOV onupatvery, que Xénophon emploie A trois reprises
dans ce passage’, confirme que le daimonion ne peut pas étre le signe. Outre que cette expression a
manifestement le méme sens que expression jumelle ToUg Yeovg ompatvery que I'on trouve dans
le méme passage (= 1 1, 3) — par ot I'on voit que T6 dotpdvrov désigne bien les dieux —, il est clair,
en vertu méme de Pargumentation développée par Xénophon, que ce n’est pas le signe qui fait signe
(enpatvery)”, mais bien la divinité qui fait signe par Pintermédiaire d’un signe (tovg Yecovg dra
TouTay alta onpatvey, I 1, 3)'. Mais quel est donc ce signe qui se manifeste & Socrate pour lui
communiquer la volonté des dieux ? Pour en connaitre la nature exacte, il faut se tourner vers
I’ Apologie, ot Xénophon affirme que le dieu se manifeste 2 Socrate sous la forme d’une voix (deob
V7, § 12) que Xénophon compate expressément 2 la voix d’autres manifestations divines, comme
le tonnerre, les oracles et les cris d’oiseaux.

Aux yeux de Xénophon, Socrate est en vérité plus pieux que les autres hommes qui ont
recours aux modes traditionnels de divination, car il attribue directement 2 la divinité (To

/ . . . R . .
datpb6vLov) la voix qui se manifeste a lui pour le conseiller, alors que les autres hommes affirment

8 Cf., entre autres, v. Fritz (1931, p. 57-58, 61), suivant lequel le daimonion est la voix intérieure qui s’adresse a
Socrate et 'intermédiaire par lequel s’exprime le dieu. Cf. aussi infra, note 11.
9 Cf. aussi IV 8, 1 : « La divinité lui signifiait a 'avance ce qu’il devait faire ou ne pas faire (t0 datpéviov Eauté

mpoouatvely & te déoL nal & wh SéoL ToLEl). »

10 On voit immédiatement que si T0 Satpéviov était une ellipse de T0 Satpwéviov ompeiov, expression T0
dotpdviov onpativery serait redondante puisquielle équivaudrait a T0 Sapdviov onpetov onpatvery (cf. Vlastos
1991, p. 281 = 1994, p. 384).

1 Cf. Jackson 1874, p. 235 : « The phrase used (t6 Sarpdviov onpaivery) indicates neither voice nor vision :
indeed it would seem that the phrase 70 Sou.p.év tov, as used by Xenophon, never means the sign itself, but always the
divine power to which Socrates attributed it. » Les oiseaux, le tonnerre, les songes, les oracles, etc. sont autant de sgnes
par le moyen desquels (Sta ToUT®V) les dieux signifient (Gnpatvery) leur volonté. Cf. Bang. TV 48 : « [Hermogene]
Connaissant d’avance le résultat de chaque action, ils [sc7/ les dieux] m’indiquent (ompatvovsl pot) par Penvoi de ces
messagers que sont les présages, les songes, les oiseaux, ce que je dois faire ou éviter. » Cf. aussi Cyrop. VIII 7, 3 :

« [Cyrus] O Zeus ancestral, Soleil et tous les dieux ! acceptez ces offrandes en action de graces pour toutes les oeuvres
louables que je vous dois et en remerciement pour m’avoir montré (ol yopLoTApLeL 6TL EoTUAVATE poL) par des
présages, par des signes célestes (0Dpaviolg omueloLg), des oiseaux et des voix ce quil fallait faire et ne pas faire. » Sur
les signes que les dieux envoient aux hommes, cf. également Mém. 11,9 ;11,19;13,4;14,15;1V 3,12 ; Hell. 111 3, 4 ;
IV7,2; Cyrgp. 16,2516, 46. On pense aussi, bien sur, au célebre fragment d’Héraclite : « le maitre a qui appartient
Toracle de Delphes ne dit ni ne cache rien : il donne des signes (onpatvet) » (trad. Pradeau).



« que ce sont les oiseaux et ceux qu’ils rencontrent qui les détournent d’un projet ou qui les poussent
a l'action », négligeant ainsi de rapporter ces signes a leur véritable origine : les dieux. En affirmant
que T6 Sorpbviov lui fait signe, Socrate se distingue précisément des autres hommes qui en
viennent a attribuer aux intermédiaires (oiseaux, devins, oracles, sacrifices, etc.) ce qui provient en
fait de la divinité. En traduisant T0 SOCLLL(')VLOV par « démon », « signe divin » ou par toute autre
expression qui désigne un intermédiaire entre la divinité et Socrate, on travestit I'argumentation de
Xénophon puisque celle-ci vise au contraire a démontrer que Socrate attribuait directement a la
divinité la voix qui se manifestait occasionnellement a lui pour le conseiller. Xénophon expose la
méme argumentation dans le passage parallele de I Apologie : « Mais tandis qu’ils [scil les autres

hommes| nomment ce qui les avertit (TOUC TTEOGNULALYOVTAC) “oiseaux’, “paroles”’, “rencontres
q s

)
fortuites”, “devins”, moi je lappelle un “signe divin” Eye® 8¢ tolto Sorpbdviov xaAd), et
jestime qu’en usant de ce nom je m’exprime avec plus de vérité et de piété que ceux qui attribuent
aux oiseaux le pouvoir qui appartient aux dieux (xal otpat 09twg ovopalwyv xal aAndéotepa
®al O6oLhTEp Aéyely TV TOlg Bpviowy avatidévtov THY TV Yedv SlvauLy) » (§ 13).
On voit immédiatement que la traduction de Saitpgéviov par « signe divin » ne rend pas justice a
largumentation de Xénophon. A la différence des autres hommes qui attribuent aux signes eux-
mémes (oiseaux, devins, présages, etc.) le pouvoir de les prévenir (TpoomnpatveLy), Socrate attribue
ce pouvoir a son véritable détenteur, soit la divinité Sotpéviov) elle-méme, plutét quiaux
intermédiaires, les signes, par le moyen desquels la divinité se manifeste. Si I'on traduit Soch“(')VLov
par «signe divin » (Ollier, Chambry), ou encore par « démon » (Talbot), on dénature complétement
largumentation de Xénophon, puisque Socrate ne se distingue plus des autres hommes: il
commettrait lui aussi lerreur, voire I'impiété d’attribuer a un signe ce qui est en fait le pouvoir
exclusif des dieux (v tév Jedv dVvopey). Le signe qui s’adresse a Socrate n’est pas le daimonion,
mais la voix du dieu (B0l @wv7, § 12) que Xénophon rapproche expressément des espéces de voix
que sont les autres signes, notamment les cris des oiseaux, la voix de la Pythie et méme le tonnerre
(§ 12).

Cette interprétation permet également de surmonter certaines critiques qui ont été adressées a

Xénophon eu égard a son emploi de expression TO SOLLLL(')VLOV. Selon Vlastos'?, par exemple, il

serait ficheux que Xénophon emploie presque toujours I'expression TO Sou.p“év Lov, cat, ce faisant, il

12 Cf. 1991, p. 280-281 = 1994, p. 383.



semble reconnaitre une existence autonome a cette « chose divine », ce qui correspond précisément
au grief formulé par les accusateurs de Socrate. Comme Socrate est accusé d’avoir introduit de
nouvelles divinités (xatve doepdvea)”’, Xénophon serait maladroit dans la mesure ou expression
qu’il emploie cautionnerait, d’'une certaine facon, I'accusation lancée contre Socrate. La critique de
Vlastos devient toutefois sans objet si expression T0 SO(LLL(,)V LoV, ou Sou.p“év tov doit étre compris
comme un substantif, signifie non pas une divinité nouvelle ou intermédiaire entre les dieux et les
hommes, mais la divinité elle-méme, considérée en général et de fagon abstraite. L’argumentation de
Xénophon, qui est tout a fait cohérente, ne fait pas le jeu des accusateurs de Socrate, puisque TO
Soch“(')VLov ne renvoie pas a une espece de divinité subalterne en particulier, mais a la divinité en
général.

L’assimilation du signe divin a une forme de divination permet sans doute d’expliquer
pourquoi Xénophon affirme que le daimonion indique a Socrate non seulement ce qu’il ne doit pas
faire', mais aussi ce quil doit accomplir”®. Xénophon ne fait que prolonger la comparaison entre les
différents procédés divinatoires et le signe de Socrate : de méme que les hommes ont recours a la
divination pour connaitre ce qu’ils doivent faire et ce dont ils doivent s’abstenir, de méme Socrate
préte Loreille a la voix issue du dazmonion (ct. Apol. 12) pour prendre connaissance de ce qu’il doit
faire ou ne pas faire. La voix divine joue, a I'endroit de Socrate, le méme role que les présages, les
songes et les oiseaux a ’égard des autres hommes ; c’est un signe d’origine divine qui lui indique ce

16

qu’il doit faire ou s’abstenir d’accomplir . Cette interprétation est confirmée par deux passages ou le

signe divin de Socrate est clairement assimilé aux modes traditionnels de divination qui indiquent
également aux hommes ce qu’ils doivent faire ou non. Dans le premier de ces passages, Socrate

banalise son signe divin en le présentant comme une pratique divinatoire parmi d’autres :

[Socrate] Et toi [sel. Aristodéme], qui as obtenu les deux choses les plus précieuses, tu ne crois
pas que les dieux s’occupent de toi (0Ux otet 6ol Yeovg Emtpeielodar) ? Que faut-il donc
qu’ils fassent pour que tu croies qu’ils songent a toi » — Qu’ils m’envoient, comme tu prétends
quiils t’en envoient a toi, des avis sur ce qu’il faut faire ou ne pas faire. — Mais, reprit Socrate,
lorsqu’ils donnent des indications aux Athéniens qui les interrogent sur une affaire au moyen de
la divination, n’es-tu pas d’avis que leurs indications s’adressent a toi aussi ? Et lorsqu’ils donnent

13 datpbvia est un substantif qualifié par xowvd (cf. Mém. 11, 2 ; Apol. 10 et 12 ; Platon, Euthyp. 3b (ratvods
9e00c) ; Apol 24b-c ; D.L. 11 40).

14 Ct. Mém. 14,1551V 3,121V 8,1;1V 8,5; Apol. 4 ; Bang. VIII 5.

15 Ct. Mém.11,2-5;14,15;1IV 3,12;1IV 8,1 ; Apol. 12.

16 Cf. Mém.11,3-4;14,15; Bang. IV 48.



des avertissements (TpooTULaAlveoLy) sous forme de prodiges qu’ils envoient aux Grecs, ou 2
) o 17
tous les hommes, es-tu le seul qu’ils excluent et auquel ils négligent de s’adresser ' ?

Si le signe divin de Socrate n’est rien d’autre qu’un avatar des modes traditionnels de
divination, Aristodéme n’a plus qu’a s’en remettre a ceux-ci pour obtenir des dieux les conseils et les
avertissements qu’il se désole de ne pas recevoir par le truchement d’une voix divine. Dans le second
passage, c’est BEuthydéme qui effectue un rapprochement entre les pratiques divinatoires et le signe

de Socrate :

[Euthydéme] 1l semble bien, Socrate, que les dieux (ot 9eot) portent la plus grande attention
aux hommes. — En outre, si nous sommes incapables de prévoir ce que le futur nous réserve

d’utile, ils nous secondent dans cette tiche en révélant par la divination (Sta pavTindic) ce qui
doit arriver a ceux qui les consultent, et en leur enseignant de quelle fagon tirer des événements
le meilleur parti. — Mais toi, Socrate, reprit-il, il semble qu’ils te réservent un traitement encore
plus amical qu’aux autres hommes, puisque, sans méme que tu les interroges, ils te signifient a
PPavance ce que tu dois faire ou non (mpocmpatvoust cot & Te yeN moLely kol & wh)."

Socrate patle de la divination en des termes tels qu’Euthydéme fait spontanément le lien avec
les conseils dont les dieux gratifient Socrate, remarquant au passage que celui-ci semble jouir, de la
part des dieux, d’un traitement de faveur, puisqu’il n’a méme pas besoin d’interroger les dieux pour
apprendre de ceux-ci ce qu’il doit faire et ce dont il doit s’abstenir. Il est significatif qu’Euthydéme,
ainsi qu’Aristodéme dans le passage parallele de I 4, 15, attribue directement aux dieux linitiative des
conseils et des interdictions qui sont transmis a Socrate. Ce faisant, ils ne commettent pas I'erreur
impie, dénoncée par Xénophon, qui consiste a attribuer au signe le pouvoir qui est apanage des

dieux. L’expression employée en IV 3, 12 (ot 9eol ... TEOONUALVOUGL GOL & TE YEV TCOLELV

[

®al & W), qui est trés voisine de celle que nous avons déja rencontrée en I 1, 4 (tob datp.oviou
’ 5 s, . , . \ ’ , . .
TTEOGTLALYOVTOG), confirme, s’il en était besoin, que I'expression T0 Sou.p“ov tov désigne les dieux.
Le daimonion qui s’adresse a Socrate n’est rien d’autre que la divinité elle-méme, et non pas, comme le
comprendra la tradition ultérieure, un « démon » intermédiaire entre les dieux et Socrate. Si la divinité
qui s’adresse a Socrate est celle-]a méme qui s’adresse aux autres hommes par le biais des autres
pratiques divinatoires, il est erroné de parler du « daimonion de Socrate » puisque ce daimonion, loin

d’étre particulier a Socrate, est justement la divinité qui envoie des signes a I'ensemble des hommes.

17 Mém. 1 4,14-15.
18 Mém. IV 3, 12.



Socrate se distingue des autres hommes uniquement sous le rapport de la nature du signe envoyé par
la divinité.

11 est également tentant d’expliquer a la lumicre du rapprochement entre le signe divin et les
procédés divinatoires le fait, propre a Socrate™, que le signe prodigue également des conseils destinés
aux amis de Socrate'”. L’explication la plus courante de cette caractéristique de Socrate™ consiste a
rappeler I'intention apologétique de Xénophon, qui est de montrer comment et a quel point Socrate
était utile 2 ses amis™. 11 était 4 ce point disposé a leur rendre service qu’il leur communiquait méme
les conseils que le signe lui révélait a leur sujet. Cette explication n’exclut pas une interprétation qui
s’inspire plutot du rapprochement avec la mantique. D’aprés le récit de Poracle de Delphes, c’est
Chéréphon qui consulte la Pythie au sujet de Socrate. Il était donc possible, semble-t-il, de pratiquer
la divination pour le bénéfice de ses amis. D’ou ’hypothése qu'une caractéristique propre a Socrate™
— le fait que le signe divin étendait sa sollicitude au cercle des amis de Socrate — provient elle aussi de
I'assimilation du signe divin aux autres modes de divination.

Si la voix divine qui s’adresse a Socrate est assimilable aux autres signes que les dieux
envoient aux hommes pour leur faire connaitre leur volonté, elle devrait faire 'objet, de la part de
Socrate, d’une interprétation. Les signes par le truchement desquels les dieux s’adressent aux
hommes n’ont jamais d’emblée une signification limpide ou transparente ; ils nécessitent un travail de
déchiffrement. Mais, pourrait-on croire, le fait qu’il s’agit d’une voix ne soustrait-il pas le signe divin
de Socrate a ce travail d’exégese ? Une voix n’est-elle pas plus facile a interpréter quun vol
d’oiseaux ? Il semble que non. Les oracles de la Pythie, par exemple, sont formulés par une voix
humaine et ils n’en requierent pas moins une interprétation. Il n’y a donc aucune raison, du moins a
premiere vue, pour quiil en soit autrement dans le cas du signe divin de Socrate. Si 'on considere
Pensemble des passages ou Xénophon traite du signe divin de Socrate, il n’y en a qu’un seul® qui soit
un exemple d’intervention de ce signe. Or cette intervention ne comporte rien d’énigmatique, si bien
que le rapprochement entre le signe divin et les autres procédés de mantique parait boiteux. Socrate
relate en ces termes la manifestation répétée du signe avant son proces :

Ne vois-tu pas, reprit alors Hermogene, que les tribunaux d’Atheénes ont souvent, séduits par

d’habiles propos, fait périr des innocents, alors que souvent aussi ils ont acquitté des coupables
dont les discours les avaient apitoyés ou charmés ? — Eh | par Zeus, répondit Socrate, par deux

19 Cf. Mém. 11, 4-5 et Apol. 13. Voir aussi le Théages (128e-129d) et le Premier Alcibiade (124c), ou le signe divin
intervient parfois en faveur des amis de Socrate. Certains verront peut-étre dans cette particularité du Théages et du Premier
Alecibiade une confirmation supplémentaire de leur inauthenticité.

20 Cf. Mém. 13, 1.

21 Cf. Apol. 4-5 et le passage parallele de Mém. IV 8, 5.



fois déja, jai voulu songer a2 ma défense, mais le signe divin sy oppose (xal Oig #d
¢mLyeLlpfoavTés POV GrOTELY Tepl Tig amoloylag évavtioltal por TO Sotpdviov).
— L’étonnant propos | s’écria Hermogene. Socrate alors de répliquer : Il est donc étonnant a ton
sens que la divinité méme estime qu’il vaut mieux que je meure 2 présent (L xal TG Ye@
doxel dut Béhtiov elvar #dn teheutdv) ? Ne sais-tu pas que jusqu’a ce jour je n’aurais pu
concéder 4 personne d’avoir vécu mieux que moi> ?

Socrate fait comme si la signification de lintervention divine était parfaitement claire : si la
divinité se manifeste pour 'empécher de préparer sa défense, c’est donc qu’elle juge qu’il est temps
pour lui de quitter la vie. Mais cette signification de l'interdiction divine est en réalité le fruit de
I'interprétation de Socrate, puisqu’on ne sait rien, en fait, des véritables motifs qui ont poussé la
divinité a intervenir. Socrate aurait trés bien pu préter d’autres significations a cette interdiction
d’origine divine. Par exemple, si les dieux désirent "empécher de préparer sa défense, c’est peut-ctre
tout simplement parce qu’il s’apprétait a préparer une défense au gout des logographes, c’est-a-dire
une défense de type rhétorique que les dieux jugeraient indigne. Cette interprétation alternative de la
signification de l'intervention du signe n’est pas gratuite, puisque Socrate établit lui-méme un lien
entre linterdiction divine et un projet de défense qui ne reculait devant aucun moyen pour obtenir
I'acquittement : « C’est donc avec raison, continua-t-il, que les dieux s’opposaient a la préparation de

. 3 ~ \ 4 \ / bl ~ / bl / ~ ~ /
mon discours (6o 3¢ ol Yeol TéTE pou Avavtiolvro, wdvar adtdv, TH TOU Adyou
émtonédet), lorsque nous pensions qu’il fallait chercher tous les arguments grace auxquels j’éviterais

A ’ j%4 bl / e ~ 4 3 bl \ / \
d’étre condamné (te €déxer NIy  CntnTéa  elvar  éx mavtog  TEdmou T
amopeunTixd).” » Alors que pour Socrate la signification de Iintervention divine est limpide et
univoque, Paveu du § 8 suggere une autre interprétation: linterdiction divine ne serait pas a
interpréter dans le sens d’une invitation a quitter la vie, mais comme une injonction a préparer un
autre type de défense! Toujours est-il que la signification de linterdiction divine, telle qu’elle est
formulée par Socrate, ne peut étre que le résultat de linterprétation que Socrate donne de cette
intervention divine. Or, assez curieusement, le texte de Xénophon court-circuite le moment
exégétique qui devrait en principe se situer entre I'intervention divine et la signification que Socrate
lui préte. Il faut peut-étre se garder de reprocher a Xénophon de faire I'impasse sur le moment
exégétique. En fait, tout se passe comme si, pour Xénophon, la signification des interventions

divines était toujours claire et transparente, de sorte que le travail d’exégese apparait inutile et

22 Apol. 4-5.
2 Apol. 8.



10

superflu. S’il est vrai que les dieux font signe aux hommes qui méritent leur bienveillance™, la
limpidité des signes envoyés par les dieux est I'indice a la fois de la philanthropie divine et de la piété
méritoire des hommes auxquels sont destinés ces signes. Autrement dit, s’il fallait que les hommes
dignes de la bienveillance divine peinent a interpréter les signes envoyés par les dieux, avec le risque
d’erreur que comporte un tel travail d’exégese, la bienveillance divine a 'endroit des hommes pieux
risquerait d’étre occultée et d’étre inefficace en raison d’une mésinterprétation des signes. On
comprend mieux pourquoi Xénophon insiste a quelques reprises sur le fait que Socrate n’a jamais été
convaincu d’erreur ou d’imposture lorsquil a communiqué a des amis des conseils que lui avait
révélés son signe™. L’infaillibilité de Socrate® permet ainsi de mesurer étendue de la bienveillance
divine a son endroit. Comme nous le verrons sous peu, le rapport entre divination et exégese est en
quelque sorte inversé chez Platon, en ce sens qu’il se montre plutét discret sur I'assimilation du signe
divin a une forme de mantique, tout en étant trés explicite sur la nécessité dinterpréter les

interventions du signe divin.

2. Platon
Comme ce fut le cas pour Xénophon, il faut premicrement se pencher sur le vocabulaire

quemploie Platon pour désigner le signe divin de Socrate. Alors que Xénophon n’emploie jamais le

24 Xénophon exprime a plusieurs reprises sa conviction que les dieux n’envoient pas des signes au hasard, a
n’importe qui, mais aux hommes pieux qui méritent leur bienveillance. Cf. Mén. 11,9 : « 1 faut, disait-il [sci/ Socrate],
apprendre les choses que les dieux nous ont accordé le pouvoir de faire une fois que nous les avons apprises, tandis que
ce qui demeure obscur aux hommes, on doit chercher, grice a la divination, a s’en enquérir auprés des dieux. Car les
dieux, disait-il, font signe a ceux qui méritent leur bienveillance (todg Yeodg yop olg v oy they onpativewy).»;
Apol. 13 : « [Soctate] Oui, certes, que le dieu connaisse I'avenir et le révéle a qui il lui plait (xal T0 Tpoonualvety @
Bovheta), tous le pensent et le disent aussi, comme je le fais moi-méme. » ; Cyrop. 1 6, 46 : « [Cambyse] Aux hommes
qui les [scil. les dieux] consultent et auxquels ils sont favorables ils indiquent (olg &v {Aew GOl TEOGTWLALYOUGLY) ce
qu’il faut faire et ne pas faire ; s’ils ne consentent pas a donner a tous des conseils, il n’y a a cela rien d’étonnant : ils ne
sont pas obligés de s’occuper d’eux, si telle n’est pas leur volonté. » ; Hipp. IX 9 : « Or, en Poccurrence, il est impossible
de trouver a qui demander conseil sinon aux dieux : ils savent tout et avertissent, selon leur bon vouloir
(mpoompativousty @ &v E9éhwat), au moyen des signes tirés des victimes, des oiseaux, des oracles et des songes. Et il
est naturel qu’ils veuillent bien donner leurs conseils a ceux qui ne se bornent pas a les interroger sur la conduite a tenir
dans les moments critiques, mais qui jusque dans les heures fortunées servent de toutes leurs forces la divinité (@AAa
nal v Tolc evtuylang depamednoty 6 Tt dv ddvevtar tovg Yeolc) ». Cf. aussi infra, note 63.

2 Cf. Mém. 11,5 et Apol. 13.

26 Selon Apol. 5, 1a divinité est intervenue deux fois pour empécher Socrate de préparer sa défense. Dans le passage
parallele des Mémorables IV 8, 5), Socrate se contente d’observer que le signe divin s’est opposé a ce qu’il prépare sa
défense. Pourquoi le signe divin a-t-il da se manifester deux fois ? Est-ce a dire que Socrate a passé outre la premiere
interdiction, ou encore qu’il en a mésinterprété la véritable signification, auquel cas il ne serait pas, en ce qui concerne les
conclusions qu’il tire des manifestations de son signe, aussi infaillible que le prétend Xénophon (cf. Mém. 11, 4-5 ; Apol.
13) ? C’est peut-étre pour éviter ce qui ressemble a une maladresse que le passage paralléle des Mémorables IV 8, 5) a
supprimé la mention de deux interventions du signe divin (cf. v. Arnim 1923, p. 34). Sur cette différence entre les deux
versions, voir aussi Joyal 1997, p. 56 n. 29.
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terme GMUELOV pour désigner la voix qui s’adresse a Socrate — méme si, comme nous I'avons vu, il

ne fait aucun doute qu’il s’agit d’un signe —, Platon a trés souvent recours au terme GTUELOY ; en

effet, il parle tantot du « signe divin » (t6 Sawpbéviov ornpetov)”, tantdt du « signe du dieu » (t6
~ ~ ~ N28 A . . \ > \ ~ N29

ToU Yol omuelov)”, tantét encore du «signe habituel » (t0 elwdog ompelov)”, ou tout

: : A 4 30
simplement du «signe» (T0 G7UELOY)

. Mais quen est-l, chez Platon, de lexpression T0
/ 5 , . \ ’ P .
Satpov tov ? D’aucuns prétendent que lorsque Platon emploie T0 Satpov tov, en référence au signe
divin de Socrate, SOLLLL(')VLOV est a comprendre comme « un adjectif suivi d’un vide sémantique ou il
faut entendre un substantif » ; en d’autres termes, « nous devrions fomjours voir dans ce mot [scil. TO
SOLLLL(')VLOV] une forme réduite de Pexpression complete qu'on trouve dans la Républigue, 496¢c, “le
signe divin” (t0 dawpbéviov onuelov) ainsi que dans UEuthydeme, 272e, “le signe divin habituel” (t6
elwdog onueiov 16 darpdviov =10 clodoc Sarpdviov onpetov : cf. Phédre, 242b3 [sid) »"'.
T : 32 1 : \ , > N ~
En fait, il n’y a que trois passages™ ou I'expression T0 Satp6vLov n’est pas associée a GMU.ELOY pour
désigner la voix divine qui s’adresse 2 Socrate™. Voyons ces passages de plus prés, en commencant

par UEuthyphron :

[Socrate] 11 [sez/. Méletos| affirme en effet que je suis un créateur de dieux. Et c’est pour ces
raisons, que je crée de nouveaux dieux et ne crois pas aux anciens, qu’il m’a intenté un proces, a
ce quil dit. — [Euthyphron] : Je vois, Socrate ; c’est a cause de la divinité dont tu affirmes qu’elle
se manifeste 2 toi de temps a autre Movddve, & Zdrpates: 8tv 81 od 0 Sopdviov
@g oouTd Exdatote yiyvesdar)™.

Contrairement a Vlastos, je ne vois aucune raison de comprendre Soch“(')VLov comme un

adjectif et, partant, de sous-entendre GNUELOV apres SOLLLL(')VLOV. Ne serait-il pas étrange de sous-

z Cf. Rép. VI 496c.

28 Cf. Apol. 40b1.

2 Ct. Apol. 40c2-3 ; Euthyd. 272e.

30 Cf. Apol. 41d6.

3 Vlastos 1994, p. 383 (= 1991, p. 280). Au lieu de Phédre 242b3, il faudrait plutét lire : Pheédre 242b9.
32 Euthyp. 3b, Théét. 151a et Apol. 40a.

3 Etant donné que le Théages est sans doute apocryphe, je ne commenterai pas les passages de ce dialogue ou

apparait I'expression T0 Sou.p.év tov (cf. 128e5, 129a3, 129¢2, €8, 131a2). Du point de vue du vocabulaire, le Théages est
plutot « hybride », en ce sens que 'on y observe des tournures propres a Xénophon (lemploi fréquent de T6 Sotp.évioy
seul), d’autres qui trahissent influence de Platon (cf., entre autres, 129b8 : 16 elwddc onuelov o darpdvioy ;
129d5: t6 omp.elov ; cf. aussi ifa, note 37), et d’autres encore qui sont spécifiques a auteur du Théages () SVVapLS
adtn tob darpoviov, 129¢1-2;7 ol Satpoviov ddvaptg, 129e8). Sur le signe divin de Socrate dans le Théages, cf.
Centrone 1997 et Joyal 2000, p. 65-103.

34 Euthyp. 3b (trad. Dorion 1997 légerement modifiée).
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entendre ovjuetov alors qu’il n’y a aucune occurrence de ce terme dans UEuthyphron ? En outre,
comme Pexpression TO Sou.w')v tov est d’'un usage courant pour désigner la divinité, pourquoi ne pas
plutot considérer qu’Euthyphron veut tout simplement dire que la cause de l'accusation est
Paffirmation de Socrate suivant laquelle la divinité se manifeste a lui de temps a autre® ? On pourrait
toutefois objecter que c’est Euthyphron qui s’exprime en ces termes, et non Socrate, et que cette
fagon de s’exprimer est fautive. Cette objection peut étre facilement surmontée : outre que Socrate ne
trouve rien a redire a la fagon dont Euthyphron fait référence a son signe divin, il s’exprime lui-

méme exactement dans les mémes termes dans un passage du Théézere :

Ils reviennent parfois implorer mon commerce et sont prodigues d’extravagances. Avec certains,
la divinité qui me visite m’interdit de renouer commerce (EVLOLE UEV TO YLYVOUEVOV oL
dapbviov dmoxmhier cuveival) ; avec d’autres, elle me le permet, et ceux-ci recommencent
a fructifier.”

Pour exprimer la manifestation de la divinité dont il est le témoin privilégié, Socrate emploie
la méme construction qu’Euthyphron, a savoir T6 datpéviov yiyvesDar + le datif de la personne

e, . e . ,37 . . .
«visitée » par la divinité”". Derechef, je ne vois aucune raison de comprendre SO(LM(,)VLOV comme un

¥ Cf. MacNaghten 1914, p. 187-188 : « It is hard to see how datéviov here [scil. Euthyp. 3b] can be translated by
any other word than ‘deity’ (or ‘divinity’). [...] when Plato uses the word Sottp.6vtov as a substantive, he uses it as an
alternative to 9€6¢. »

36 151a (trad. Dies modifiée). Diés traduit T6 SotpévLov par « la sagesse divine », ce qui témoigne bien de
Pembarras des traducteurs lorsqu’ils ont affaire a des occurrences de T6 SotLpévLov.

¥ C’est une construction a laquelle Platon a souvent recours pour exprimer les manifestations de la divinité par
lintermédiaire du signe de Socrate : cf. Apol 31d2-3 Gpot 8¢ Tobt' EotLv éx mawdoc apfdpevoy, povi TLg
yuyvouévn), Euthyd. 272e3-4 (Gviotapévou 3¢ pou &yéveto T clwdog onpelov T6 Satpbviov), Phidre 242b9
(t6 dowpbvidy Te xal T clwdog onpeldv por yiyvesdar Eyéveto). Cette construction est absente des écrits
socratiques de Xénophon, mais elle est connue de Pauteur du Théages : 128e5 (yéyové uot 7 pwve) 7 Tod
datpoviov), 129b6 (xal pot éyéveto 1 @wvi), 129b7-8 (Yéyove ydp wor T cloddc onueiov o Sotpbviov),
129d5 @yévetd pot T omuelov), 131a5-6 (to6 Yetov T ool yryvépevov). — Erant donné que cette tournure est
parfois employée pour exprimer les manifestations du signe (cf. Apol. 31d2-3, Euthyd. 272e3-4, Phédre 24219), on pourrait
croire que c’est toujours et uniquement le signe qui se manifeste, y compris lorsque I'expression 60 datpévLov apparait
seule au sein de la méme tournure. Or le signe ne se manifeste pas de lui-méme, puisqu’il provient d’une source, en
P'occurrence la divinité, de sorte que méme dans les passages ou il est question d’une manifestation du signe, 'on peut
considérer que c’est en réalité la divinité qui se manifeste par I'intermédiaire d’un signe. De méme, dans les passages qui
mentionnent uniquement la manifestation de la divinité (Euthyp. 3b et Théét. 151a), il ne faut pas comprendre que c’est la
divinité elle-méme qui se manifeste en personne, mais plutot qu’elle se révéle par le truchement d’un signe. En tout état
de cause, le Premier Alcibiade (124c) assimile la manifestation du signe a une sorte d’« épiphanie » de la divinité : « [Socrate]
C’est que mon tuteur est meilleur et plus savant que Péricles, qui est le tien. — [Alcibiade] Ton tuteur, Socrate | qui est-ce
donc ? — C’est un dieu (@edg), Alcibiade, celui qui ne me permettait pas jusqu’a ce jour de m’entretenir avec toi. La foi
que j’ai en lui est ce qui me fait dire que c’est par moi seulement qu’il se révélera a toi (] émipaveta L' 00devdg
&hhov oot Eotar 7 O’ épol) » — Dans le Phédon (111b), Platon emploie la méme tournure (yiyvesdor + le datif
de la personne « visitée » par la divinité) alors qu’il expose les intermédiaires et les moyens (voix, divination) par lesquels
les dieux se rendent sensibles aux hommes et se révelent a eux. Voir enfin [Platon], Sec. Ak 141a.
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adjectif et de sous-entendre omp.elov®™. Comme, suivant Vlastos, expression T6 SaLpéviov serait
malheureuse et quelle est surtout employée dans les écrits socratiques de Xénophon — pour lequel
Vlastos ne cache pas son mépris —, Platon ne peut pas avoir employé cette expression dans le méme
sens que Xénophon. Or il n’y a rien de facheux dans 'emploi de cette expression et tout porte a
croire que Platon emploie T6 dotpéveov en lui accordant la méme signification que Xénophon.
Force est donc de constater, me semble-t-il, que méme s’il emploie un vocabulaire plus riche et plus
varié que celui de Xénophon pour faire référence au signe divin de Socrate, Platon utilise parfois le
terme SaLp.6VLoY comme un substantif pour désigner la divinité qui s’adresse a Socrate par le
truchement d’un signe, en loccurrence une voix (poviA)”. A cet égard, je ne percois aucune
différence fondamentale entre Platon et Xénophon.

Il y a deux passages ou Platon suggere un rapprochement entre le signe divin et la divination.
Le premier de ces passages, dont la traduction pose de redoutables difficultés, se trouve dans
U Apologie : «la divination qui m’est coutumiére, celle du je ne sais quoi de démonique () Yap
eloduld pot poavtixn 1) Tob datpoviov), sétait présentée a moi dans les jours qui ont précédé,

tout le temps, avec une extréme fréquence [..] »". L’expression 7] elwduld pot pavtixy 7 Tol

8 ’ . N 41 A
atpoviov, qui donne beaucoup de fil a retordre aux traducteurs’, peut étre avantageusement

38 Ily a douze occutrences du terme onpetov dans le Thééte, mais comme la premiére occurrence (153a) se situe
apres le passage (151a) qui nous préoccupe, il serait curieux de sous-entendre un terme qui n’a pas encore été employé et
dont les occurrences ultérieures ne font pas du tout référence au signe divin de Socrate. — Cf. MacNaghten 1914,

p. 188 : « As immediately before (in Theaet. 150c) we find the words 6 8¢ altiov TolTov T6de patedecdal pe 6
Yeog avaryralet, yevwwdy 8¢ dmexdAucey, it once more seems probable that datpbvLov is used as an alternative for
Dede. »

3 Apol. 31d et Phédre 242b-c. Voir aussi Xénophon, Apol. 12. Sile daimonion ne doit pas étre confondu avec le signe
(= la voix) qui s’adresse a Socrate, je ne puis donc pas souscrire sans réserve a la description que McPherran (1996,

p- 185) a donnée du daimonion : « Socrates’ daimonion is an internal, private admonitory sign (67 petov) and voice (Pwvn)
caused to appear within the hotizon of consciousness by a god(s) or a divine oty / daimin. » McPherran refuse ailleurs
de considérer T6 SaLpbviov comme un substantif : « the adjectival character of T6 Satpdviov differentiates it from a
straightforward substantive use of datpwv or Yedg, and Socrates stresses that it is a “voice” and “sign” that comes fiom
cither a datpLwv or a god » (1996, p. 195). La position de McPherran, et de tous ceux qui patlent du « daimonion de
Socrate » tout en refusant de considérer T0 dat p.év tov comme un substantif, est pour le moins paradoxale, puisque leur
emploi répété, et injustifié, de Pexpression « daimonion de Socrate » revient précisément a substantifier t0 datpévioy
sous les traits du signe, alors qu’il s’agit de la divinité elle-méme.

40 40a (trad. Robin).

4 Brisson (1997, p. 158 n. 300) propose de sous-entendre vy devant LavTLx], mais cet ajout (« la <voix>
divinatoire qui m’est familiere ») ne parait pas indispensable. Hoffmann (1985-86, p. 422) est pour sa part tenté de sous-
entendre onpelov apres datpoviov ; dans la note qui accompagne la traduction qu’il propose de ce passage (« mon
avertissement coutumier, celui de mon [signe] démonique »), il fait part de son hésitation : « On peut hésiter sur la
construction (analyse) précise de cette expression : faut-il comprendre fou daimonion (sémeion), ou voir dans I'adjectif
substantivé un équivalent de 7ox theou (cf. Apol. 40b) ? » (p. 422 n. 16). Si 'on opte pour la premiére solution (tod
Bocr.p.ovf.ou onpetov), lon consideére, avec Vlastos, que Iexpression T6 Sou.p.év tov doit toujours étre comprise comme
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comprise a la lumiére de deux autres passages de I’Apologie ou il est question du signe divin de
Socrate. Le fait méme que Socrate parle de la divination qui lui est coutumiére (Elwduia) invite 2 un
rapprochement avec 40c2-3, ou il patle du signe qui lui est habituel”. La divination qui lui est
habituelle peut difficilement étre autre chose que le signe qui lui est habituel. Or comme Socrate
affirme lui-méme que ce signe provient du dieu (t6 Tob deol onpelov, 40bl), il s’ensuit que
I'expression énigmatique de 40a désigne sans doute le signe qui lui est familier et dont I'origine est la
divinité elle-méme ; par ou 'on voit, une fois de plus, que ToU Soctpovf.ou est I'équivalent de Tob
9eol* et que nous n’avons donc aucune raison de sous-entendre onuetov aprés Tol datpoviov™,

Socrate n’explique pas pour quelle raison il qualifie lui-méme de mantiké le signe divin qui lui
est habituel, mais cette raison se laisse aisément déterminer a la lumiere du second passage, qui
permet de bien saisir le lien entre le daimonion et la mantique. Dans le Phedre (242b-c), alors que
Socrate s’appréte a traverser la riviere pour rentrer a I'intérieur des Murs, le signe intervient pour I'en

empécher. L’on ne voit pas trés bien pourquoi le signe s’oppose a une action en apparence aussi

une formulation elliptique de T6 Sou.p.év tov omUELov ; en revanche, si'on opte pour la deuxieme solution (tod
Bocr.p.ovf.ou =10l 9Yeol), on reconnait que Platon, a instar de Xénophon, emploie parfois TO Sou.p.év Lov pour
désigner la divinité elle-méme.

42 « [Socrate] Oui, ceci en est pour moi une preuve décisive. Il n’est pas admissible que mon signe ordinaire (t6
elwdog omuelov) ne m’elit pas arrété, si ce que jallais faire n’elit pas été bon. »

“ Cf. MacNaghten 1914, p. 188 : « Here again 0 tob 9eol onpciov [40bl] is clearly an alternative expression
for povtixn 7 tob Sotpdviov [40a4], and it seems therefore equally clear that Sotpdviov and Yede are used as
alternatives. When, therefore, Plato uses the phrase 70 Sou.p.év LoV as a substantive, it seems clear that in each instance
he uses it as practically equivalent to 9€dg. »

44 La note que Burnet (1924) consacre a Apol. 40a4 mérite d’étre citée intégralement : « Schleiermacher may have
been right in regarding these words [sei/. 9 ToD Sotpoviov] as an interpolation dating from the time when Sotp.éviov
was regarded as a sort of familiar spirit. If the words are genuine, they are unique in Plato ; for he only speaks of T6
dapbvioy twice (Euth. 3b5 [...] and Theaet. 151a4), and both times with the verb ytyves9ar, and he appears to avoid
using the expression in the oblique cases. In Theages 128¢5 we have ) @wvn % Tol Sawpoviov, but that is just one of
the things which mark the dialogue as un-Platonic » (1924, p. 165). Pour prendre la mesure de la mauvaise foi exprimée
dans cette note, il faut rappeler que Burnet considere a tort que 70 Sou.p.évr.ov est un diminutif de 80(!’.}).(»\} et que cette
expression ne désigne jamais la divinité (cf. supra, n. 7). Or comme oD datpoviou, dans ce passage de ' Apologie, semble
bien désigner le dieu ou la divinité, Burnet cherche a rendre cette expression suspecte en faisant valoir que Platon
éviterait de ’employer a un cas oblique et que 'occurrence de la méme expression a un cas oblique, dans le Théages, serait
un indice sir de I'inauthenticité de ce dialogue. Mais pourquoi Platon ne pourrait-il pas employer T6 datpévLov au
génitif ? Le fait qu’il n’y a que deux autres occurrences de cette expression (Euthyp. 3b et Théét. 151a), et qu’elles sont 'une
et 'autre employées au nominatif, n’autorise évidemment pas Burnet a conclure que Platon cherche a éviter 'emploi de
cette expression a un cas oblique. De plus, on compte quatre occurrences de 70 Sou.p.évr.ov au génitif dans les
Mémorables (c£.1 1, 4: ¢ toU Satpoviov mpoonpaivovtog ;14,2 :mepl Tl Satpoviov ;1V 3, 15: 0088 pixpov
auehfon tol Sarpoviov ;1V 8, 1:mepl tol Satpoviov), et il n’est jamais venu a Iidée de qui que ce soit de
considérer ces occurrences « suspectes ». C’est donc a tort que de Strycker & Slings (1994, p. 381 ad 40a4) souscrivent a la
remarque de Burnet suivant laquelle Pemploi de T6 Satpéviov a un cas oblique serait rare. Si I'on reconnait que T6
datpbviov désigne la divinité, lemploi de cette expression a un cas oblique, dans I".4pologie, n’est pas plus suspect que les
occurrences de ToU deol (21e5, 23cl, 30el, €3, 3128, 33c5, 40b1).



15

inoffensive et banale que traverser la riviere, de sorte que la signification de cette intervention divine
nécessite une interprétation. Lorsque Socrate trouve enfin la bonne interprétation de lintervention
du signe — son premier discours était offensant a I'endroit d’Eros, de sorte quil doit faire une
palinodie —, il se compare 2 un devin (Etut 87‘] oV LavTLe, 242c), car il vient précisément de
déchiffrer, a la fagon d’un devin, la signification de cette manifestation, a premicre vue énigmatique,
de son signe divin. Cet exemple du Pheédre n’a pas d’équivalent chez Xénophon, ou le seul cas
d’intervention® du signe divin ne requiert aucun déchiffrement, ce qui a pour effet d’affaiblir, jusqu’a
un certain point, la pertinence du rapprochement entre le signe et la divination. Doit-on croire,
comme certains le prétendent, que Socrate est ironique lorsqu’il se qualifie de devin® ? Sl y a de
I'ironie dans ce passage, il s’agit d’'un cas de ce que Vlastos appelle « ironie complexe », c’est-a-dire
que Paffirmation de Socrate est fausse en un sens — Socrate ne veut assurément pas dire qu’il est un
devin de la trempe d’Euthyphron —, mais résolument vraie en un autre sens, plus profond : Socrate
est un devin dans la mesure ou, grace au pouvoir divinatoire de 'Ame"’, il a correctement interprété et
déchiffré le signe divin qui s’est manifesté a lui*’. Nous touchons ici 4 une différence importante
entre Xénophon et Platon : pour 'auteur des Mémorables, le signe divin est un mode de divination
comme un autre, c’est-a-dire que le signe divin de Socrate se situe sur le méme plan que le vol des
oiseaux, les coups de tonnerre, etc. Xénophon prend d’ailleurs soin de souligner que Socrate
pratiquait régulicrement les autres modes de divination®”, ce qui montre bien quil n’y a pas
d’opposition de principe entre le signe divin de Socrate et les pratiques traditionnelles de divination.

Contrairement a Xénophon, Platon n’assimile pas purement et simplement le signe divin de

Socrate aux modes traditionnels de divination. Il ne fait aucun doute qu’il considere le signe divin

4 Cf. Mém. IV 8, 5 et Apol. 4.

46 Cf. Hoffmann 1985-86, p. 418 : « dans ce second texte [scil. Phédre 242c], la part de Iironie est forte. Et 'on a le
sentiment que Platon ne cherche nullement a mettre 'accent sur cet aspect divinatoire, absent de nombreux textes. » ;

p. 422-423 : «[...] Socrate se décrit dans le Phédre (242c), avec ironie, comme un pictre devin (mantis men, ou pann de
spondaios) — il est comme ceux qui savent mal leurs lettres, et cette faculté divinatoire ne vaut que pour lui, lui suffit (boson
emantdi hikanos). A la différence du Xénophon des Mémorables, Platon ne souligne donc pas véritablement cet aspect. »

47 Cf. 242c7 : povTix6v yé Tt xal 7 Quyr. Dans son analyse de 242b-c, Hoffmann (1985-86) ne tient pas
compte de I'affirmation du pouvoir divinatoire de I'ame, ce qui le conduit a surévaluer la dimension ironique de ce
passage et a négliger le lien que Platon établit entre le signe et la divination.

48 Dans un passage du Phédon (85b), Socrate compare son talent divinatoire a celui dont font preuve les cygnes a
I'approche de la mort : « Chez ceux-ci [scl les cygnes], bien plutot, probablement parce qu’ils sont les oiseaux d’Apollon,
il y a un don divinatoire @AN' dte olpoar toh "AméAhwvos Svteg, pwavtixol Té elot) et Cest la prescience des
biens de chez Hades qui les fait, ce jour-la, chanter joyeusement comme jamais ils ne 'ont fait dans le cours antérieur de
leur existence. Or moi, de mon c6té, j’estime que je suis attaché au méme dieu ; qu’ils ne me surpassent pas pour la
faculté de divination que je tiens de notre Maitre (xal 00 y€lpov Exelvayv TNV pavtixnyv €yxety mapa Tod
deomdTou) ; et que de méme je n’ai pas plus de tristesse qu’eux a me séparer de la vie. »

49 CL. Mém.11,2;11,7;13,4;14,15;1V 3,12;1V 7, 10.
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comme une forme de mantique, mais cela ne signifie pas pour autant que ce n’est rien de plus quun
mode de divination comme un autre. Je suis sur ce point en désaccord avec les commentateurs qui
soutiennent, sur la base d’un autre passage de I’Apologie, que le signe divin est une pratique divinatoire
du méme type que les oracles, les songes et les autres « canaux » par le biais desquels les dieux
communiquent leur volonté aux hommes. En 33c, alors qu’il patle des e/enchoi auxquels il soumet ses
concitoyens qui se croient savants, Socrate déclare : « Mais, pour moi, je I'affirme, c’est un devoir que
la divinité m’a prescrit (mpooTéTaxTtal ULMO ToU Yeol mpEATTELY) par des oracles (Ex
pavTelwy), par des songes (€€ &vumvimv), par tous les moyens dont une puissance divine (deto
Lolpa) quelconque a jamais usé pour prescrire (tpocétale) quelque chose 2 un homme. » Comme
Socrate qualifie son signe divin de poavtixy] (40a), et qu’il énumére ici un certain nombre de
pratiques divinatoires, d’aucuns considerent que le signe divin fait partie des pratiques mentionnées
en 33c”. 1l m’apparait cependant abusif de compter le signe divin au nombre de ces pratiques
divinatoires traditionnelles. Socrate souligne a deux reprises que les dieux, par entremise de ces
pratiques divinatoires, enjoignent positivement aux hommes de faire certaines choses — en
l'occurrence, dans le cas de Socrate, de vivre en philosophant, c’est-a-dire de soumettre les autres et
lui-méme a I'examen. Or le signe divin, comme Socrate I’a souligné un peu plus tot, ne le pousse
jamais a faire quoi que ce soit : « C’est quelque chose qui a commencé dés mon enfance, une certaine
voix, qui, lorsqu’elle se fait entendre, me détourne toujours de ce que jallais faire, sans jamais me
pousser a agir (Gel amotpémer pe Tolto O v péAhe TpdtTewy, TpoTpémer OF
oVmote).” » Alors que les pratiques divinatoires habituelles (oracles, songes, sacrifices, etc.)
indiquent aux hommes aussi bien ce qu’ils doivent faire que ce dont ils doivent s’abstenir, le signe
divin de Socrate, chez Platon, n’intervient que pour 'empécher de poser une action particuliére™.
Dans les écrits socratiques de Xénophon, I'assimilation du signe divin aux pratiques divinatoires est
compléte, puisque le signe, a 'exemple de tous les autres procédés de mantique, indique a la fois les
choses que Socrate doit faire et celles dont il doit s’abstenir. Bien qu’il reconnaisse que le signe divin
s’apparente a la divination, Platon se distingue de Xénophon par son refus d’attribuer une fonction

positive au signe de Socrate. Quant a la raison pour laquelle le signe divin se contente d’interdire une

50 Cf. de Strycker & Slings 1994, p. 380-381 ad 4024 : « as we saw above (33c4-7), Socrates thinks that divine
messages can be given to humans through a variety of channels, which as a group constitute “divination”, pavTLx®, e.g.
oracles and dreams. Here, we hear for the first time that Socrates’ “divine sign” is included in this group. »

5 31d. Dans le Phédre (242c), Socrate affirme de nouveau que le signe intervient toujours pour le retenir de faire ce
quil Sappréte a faire (del 8¢ pe emloyet 6 &v WwéAho TEATTEW).
52 Comme I’a bien vu Burnet (1924, p. 139 ad Apol. 33c4), le signe divin se distingue, sous ce rapport, des autres

pratiques divinatoires.
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action, sans jamais ordonner d’en entreprendre une en particulier, elle demeure, avouons-le,
mystérieuse.

La différence entre Platon et Xénophon, en ce qui a trait a I'assimilation du signe divin a la
mantique, est en outre confirmée par le fait que Platon n’accorde aucune fonction apologétique au
rapprochement entre le signe divin et la mantique, alors que ce rapprochement, chez Xénophon, joue
un role apologétique tres marqué. On peut légitimement s’étonner de cette différence, pour autant
que Platon et Xénophon établissent tous deux un lien explicite entre le signe divin de Socrate et
Paccusation d’introduire de nouvelles divinités (xatve Satpbvia)® ; on pourrait donc s’attendre, en
vertu de ce lien établi aussi bien par Platon que par Xénophon, a ce que la réfutation de cette
accusation cherche a montrer que le signe divin de Socrate ne représentait aucune nouveauté propre
a inquiéter les fideles de la religion officielle et traditionnelle. Or les grandes lignes de cette
argumentation ne se retrouvent que chez Xénophon : en affirmant que le signe divin de Socrate n’est
rien de plus qu'un procédé divinatoire comme un autre, Xénophon cherche a combattre I'accusation
d’impiété™. Platon, en revanche, ne mise pas sur le rapprochement entre la mantique et le signe divin
de Socrate pour réfuter 'accusation d’impiété. La preuve en est que le rapprochement trés discret, et
pour le moins énigmatique, entre la mantique et le signe divin de Socrate intervient tout a la fin de
I Apologie (40a), alors que Socrate a déja été reconnu coupable™. Cela laisse entendre que Platon était
sans doute réticent a assimiler le signe divin de Socrate aux modes traditionnels de divination.

Contrairement a Xénophon, dont on a vu qu’il court-circuite I’étape de déchiffrement de
I'intervention du signe divin, Platon insiste sur ce moment exégétique qui correspond en fait au

56

déploiement du rationalisme de Socrate™. L’interprétation de l'intervention du signe s’effectue sous

I’égide de la raison et doit satisfaire aux exigences de la raison. Mais la raison n’est pas pour autant

53 Ct. Apol. 31c-d ; Euthyp. 3b ; Mém. 11, 2 ; Apol. 12.

54 Cf. Hoffmann 1985-86, p. 419 et 427 : « pour défendre Socrate contre 'accusation d’impiété, Xénophon
s’attache en quelque sorte a banaliser le phénomeéne, et montre qu’il s’agit d’une pratique divinatoire comme les autres.
Socrate avait une attitude religieuse et des croyances en tous points conformes aux usages de la Cité, et le “démon” n’était
pas la marque de sa singularité, mais un signe parmi d’autres qui signifiait (séwainein) a Socrate, de la part des dieux — des
dieux reconnus de tous — ce qu’il devait faire ou ne pas faire. »

= Cf. de Strycker & Slings 1994, p. 380-381 : « Xenophon also (Mez. 1 1, 2-4) includes the divine voice in

Loy TLxed, but he does so in a very apologetic way, in order to show that the datpéviov omp.etlov, which had aroused
Meletus’ suspicion [...] was a quite normal phenomenon that fitted into the traditional categories of Greek religious
thought. Plato has no apologetic intention : the trial is over, and Socrates speaks to the jurors who voted for acquittal. »

56 Cf. Vlastos 1991, p. 282-287 = 1994, p. 385-391. Il y a, en plus du cas exposé dans le Phédre, quelques exemples
d’interprétation rationnelle de Pintervention du signe. Cf. Pr. .A/. 105d-e (raison pour laquelle le signe interdisait a Socrate
d’adresser la parole a Alcibiade), Apol. 31d (pourquoi le signe s’oppose a ce que Socrate fasse de la politique), Apol. 40b-c
et 41d (si le signe n’est pas intervenu pendant le proces, c’est que la mort n’est pas un mal). Dans ' Euthydéme (272e-273a),
Socrate ne se livre a aucune interprétation de I'intervention du signe, mais 'on comprend immédiatement que
interdiction de se lever avait pour but de Iui permettre de rencontrer Euthydeme et son frere.
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souveraine, car elle se montre docile et obéissante a un signe divin dont elle ne conteste jamais les
interventions. J’ai quelque peine a suivre Vlastos’ lorsquil affirme que Socrate n’aurait jamais
consenti a suivre les indications du signe si elles avaient été offensantes pour sa raison morale. Mon
embarras ne vient pas de ce que je crois que Socrate aurait suivi des injonctions divines qui auraient
par ailleurs été désavouées par sa raison morale, mais plutot de ce que la position de Vlastos revient
en fait a affirmer que la raison morale est enticrement souveraine et autonome, et qu’elle peut donc
refuser d’obtempérer 4 un ordre divin™. Le fait méme que Socrate ne mette jamais en cause le bien-
fondé des interventions du signe divin montre bien les limites, voire la subordination de la raison
morale. Socrate raisonne a partir de I'intervention divine, dont il cherche a découvrir la signification,
mais il ne remet jamais en question lintervention elle-méme. Le rapprochement avec le sacrifice
d’Isaac, proposé par Vlastos”, me parait dénué de pertinence pour autant que le signe divin, chez
Platon, n’ordonne jamais de faire quoi que ce soit. Le cas de figure imaginé et analysé par Vlastos
dans le but de démontrer la prétendue autonomie de la raison morale, est donc théoriquement
impossible dans le cadre des dialogues platoniciens. Si 'on s’en remet aux dialogues eux-mémes,
plutot qu’a des exemples hypothétiques qui sont congus uniquement pour accommoder et confirmer
une interprétation, force est de constater que I'exégese rationnelle du signe divin reconnait toujours, a
la fagon d’une prémisse indiscutable, le bien-fondé de I'intervention divine.

L’opposition entre Platon et Xénophon, en ce qui a trait au moment exégétique qui doit
succéder a la manifestation du signe, est rigoureusement identique a 'opposition que I'on observe
entre leur traitement respectif de I'attitude de Socrate aprés qu’on lui eut communiqué la réponse de
la Pythie. Comme toute autre forme de pratique divinatoire, oracle est énigmatique et requiert un
déchiffrement ; aprés avoir reconnu, chez Platon, que Ioracle ne peut pas mentir” — ce qui montre
bien qu’il ne doute jamais de la pertinence ni du bien-fondé d’une intervention divine —, Socrate
cherche, en usant de sa raison, a percer la véritable signification de l'oracle. Cet effort rationnel de

déchiffrement du sens de l'oracle est identique a ce que 'on observe lorsque Socrate s’applique a

57 Cf. 1991, p. 285-286 = 1994, p. 388-389.

58 La question soulevée par la position de Vlastos est celle de savoir si, et jusqu’a quel point, la raison morale de
Socrate est autonome et souveraine eu égard aux avertissements qu’elle recoit du signe divin. Cette question et
Pinterprétation de Vlastos sont discutées en profondeur par McPherran (1996, p. 185-208). Ce débat essentiel excede
largement le cardre restreint de la présente étude.

> Vlastos (1991, p. 285-286 = 1994, p. 388-389) soutient que si le signe avait ordonné a Socrate d’offrir son fils en
sacrifice, la raison morale de Socrate s’y serait opposée parce qu’un tel ordre serait incompatible avec la conception
quelle se fait de la divinité.

6o Cf. Apol. 21b: 00 yap dAmov Yebdetal ye: o0 yap Fuig adtd.
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. , . .. . . . L61
interpréter le signe divin et les autres moyens par lesquels les dieux lui communiquent leur volonté™.
Chez Xénophon, en revanche, 'oracle ne se présente pas comme une énigme et sa signification

bl

A 2 Zrd N 62 : : s s N
apparait d’emblée évidente a Socrate™, si bien que le moment exégétique est a nouveau court-
s 263 P A . ) . .
circuité”. La répétition méme de ces deux attitudes opposées montre a quel point Platon et
Xénophon concevaient différemment la nature des signes envoyés par les dieux, ainsi que le role de

la raison humaine eu égard a l'interprétation que requicrent, ou non, ces signes divins.

3. Conclusion : du signe an démon

Ce n’est pas par ignorance que nous persistons a parler du « démon » de Socrate, mais plutot
par paresse, par commodité, bref en raison d’une mauvaise habitude dont il faudrait peut-étre songer
a nous défaire. Cela dit, I'expression « démon de Socrate » n’est pas en soi absurde, pour peu,
évidemment, que 'on assimile le signe divin de Socrate a un datpwy, soit une forme de divinité
intermédiaire entre les hommes et les dieux. Cette assimilation, que 'on chercherait en vain chez
Platon ou chez Xénophon, sera le fait du moyen-platonisme (Plutarque, Maxime de Tyr, Apulée) et
du néo-platonisme (Hermias, Olympiodore, Proclus). Quant a Pexpression « dotpévrov de Socrate »,
appliquée au phénomene décrit par Platon et Xénophon, elle témoigne d’un grave contresens. Si le
daimonion désigne, aussi bien chez Platon que chez Xénophon, la divinité qui s’adresse a Socrate par
I'intermédiaire d’un signe, on voit immédiatement a quel point il est injustifié et impropre de patler
du « daimonion de Socrate ». Ce qui est propre a Socrate, c’est bien évidemment le signe particulier que
lui envoie la divinité, mais non la divinité elle-méme.

Siles commentateurs contemporains ne sont pas justifiés, eu égard aux textes de Platon et de
Xénophon, de partler du daimonion de Socrate, force est néanmoins de reconnaitre que cette

expression est apparue deés ’Antiquité. A ma connaissance, et sous bénéfice d’inventaire, 'expression

o1 Dans le Phédon (60e-61a), Socrate rapporte de quelle fagon il interpréte le songe, récurrent au cours de sa vie, qui
Pincite a faire de la musique. Socrate y voit un encouragement a philosopher.

02 Cft. Apol. 14-16.

63 Il est sans doute significatif que la réponse de la Pythie a Xénophon (cf. Anab. 111 1, 4-7), lorsque celui-ci, sur le

conseil de Socrate, s’est rendu a Delphes pour interroger Apollon concernant son projet de se rendre aupres de Cyrus, est
aussi peu énigmatique que sa réponse a Chéréphon au sujet de Socrate. Ceci tend a confirmer Phypothese suivant laquelle
Xénophon considere que les dieux n’envoient jamais de signes obscurs aux hommes pieux a ’endroit desquels ils désirent
se montrer bienveillants (cf. supra, note 24). Dans I’ Anabase (V1 1, 22-24), Xénophon raconte comment, apres qu’il eut
offert un sacrifice a Zeus, le dieu lui signifia trés clairement de ne pas briguer le commandement (0¥t 87 Yuvopéve
adT® Stapavag 6 deoc onpalver prite mpoodelodar tiig dpydic, VI 1, 24). Les Hellénigues IV 7, 2-3)
rapportent un autre exemple d’oracle dépourvu d’ambiguité, communiqué cette fois-ci a Agésilas, homme de grande piété
qui est I'un des principaux héros de Xénophon.
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« Soch“(')VLov de Socrate » se rencontre pour la premicre fois chez Plutarque™, qui considére a
Pévidence le terme dotpévLov comme un synonyme de datpowv. La méme expression — dotéviov

de Socrate — se rencontre également, si 'on se borne a la tradition platonicienne, chez Maxime de

66 67

Tyr®, Proclus” et Hermias®'. La question se pose donc de savoir comment une expression, qui est a
priori impossible chez les disciples de Socrate qui furent les premiers a parler du signe divin, est par la
suite devenue non seulement possible, mais usuelle. La réponse a cette question exigerait sans doute
une étude spécifique. Je me contenterai néanmoins de suggérer, pour le moment, que les conditions
de possibilité de 'expression « daimonion de Socrate » sont déja réunies chez Platon, plus précisément
dans le Banguet. Je songe au passage ou Diotime, en réponse a la question de Socrate qui lui demande

quelle est la nature d’Eros, affirme ce qui suit :

Comme dans les cas précédents, un intermédiaire, dit-elle, entre le mortel et limmortel (uetagd

Yvntol xat adavatov). — Qulest-ce qu’il serait alors, Diotime ? — Un grand démon (Aatp.ov

uéyas), Socrate. Et en effet tout ce qui est démonique est intermédiaire entre le dieu et le mortel
\ \ ~ \ ’ ’ pl ~ \ ~

(ral Yoo TEv TO dowpbdvioy petald éoti Yeol te xal Yvnrod). (Bang. 202d-¢)

Il faut se rendre a I’évidence : a la différence des autres passages du corpus platonicien qui
ont été commentés plus tot, ce passage-ci ne considére pas expression T0 Sou.p“év LoV comme un
synonyme de 6 9ebg, ol Yeot ou t0 Yelov, mais bien comme un équivalent de datpov.
I’expression T6 SaLpéviov ne désigne plus ce qui est a Porigine du signe intermédiaire entre les
dieux et les hommes, mais l'intermédiaire lui-méme. Si Eros est un dazmin, et que Socrate joue le
méme role qu’Eros, celui de médiateur entre les dieux et les hommes, entre les savants et les
ignorants, le Banguet offre déja tous les éléments qui permettront 'usage de I'expression « daimonion
de Socrate » ; en effet, tout médiateur qu’il soit entre les dieux et les hommes, Socrate n’en est pas
moins un mortel, si bien que s’il n’est pas lui-méme un daimin, bien qu’il joue le role dun daimin®, il
faut que ce qui lui permet de jouer ce role de médiateur soit de 'ordre du démonique ; or si 'on
consideére que le signe divin de Socrate est également une forme d’intermédiaire entre les dieux et les

hommes, au méme titre que le daimin, il 0’y avait, au fond, qu’un tout petit pas a franchir pour

o4 Le traité de Plutarque sintitule précisément [Tepl T00 Zwxpdtovg Satpoviov et cette expression apparait a
plusieurs reprises dans le traité (cf. 580E, F (bis), 581A, E, 588C (bis), 590A).

05 Les Discours VIII et IX de Maxime de Tyr (= SSR1 E 4-5) portent expressément sur la nature du daimonion de
Socrate (Tt 0 Sorpdviov Zwxpdtoug). Cf. VIII 3 ; VIII 4; VIIL 6.

66 Cf. in Ale. 68,1;78,9;79,15; 82,25 (10 Zoxpatirov SaLU6vLo).

67 Cf. in Phaedrum 65, 26 et 65, 32.

68 Cf. Hoffmann 1985-86, p. 426.
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assimiler le signe divin de Socrate a une forme de daimonion, entendu au sens de daimin. La
démonologie platonicienne, qui s’élabore en marge et indépendamment des passages qui traitent du

signe divin de Socrate”, offre donc déja tous les principaux éléments qui permettront, dans la

bl

tradition ultérieure, I'assimilation du signe de Socrate a une forme de démon.
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