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1. Introduction

L’objet de cette note est de soumettre une nouvelle datation pour une

lettre de Descartes à Schooten datée possiblement de septembre 1639 par

Adam-Tannery. Dans cette lettre, Descartes répond à des questions en

relation avec la préparation par Schooten de l’édition latine de la Géomé-

trie de 1649. Nous nous efforçons d’autre part par cette nouvelle datation

de proposer une réévaluation du rôle de Descartes dans l’élaboration de

cette édition 1.

Classification mathématique par sujets (2000). — 01XX ; 01A45.
Mots clefs. — Descartes ; Schooten ; Correspondance ; Géométrie.
1. Pour les détails de l’argumentation, nous nous permettons de renvoyer à notre

article éponyme sous presse.
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2. Description de la lettre

Cette lettre de Descartes adressée à Schooten apparâıt au tome III de

la Correspondance éditée par Clerselier, sans mention de date ni de lieu,

sous le numéro 82 2. Adam-Tannery la donnent, en reprenant le texte de

Clerselier, dans le tome II de leur édition 3.

Dans cette lettre, Descartes répond à une lettre perdue de Schooten

au sujet de trois questions en relation avec la composition de l’édition

latine de la Géométrie : la première concerne les « Notes de Monsieur de

Beaune », la deuxième s’applique à une « remarque de N. »— « N. » dé-

signant vraisemblablement Roberval —, la troisième porte sur une « an-

notation de Monsieur Haestrecht à la page 378 » de la Géométrie. Pour

les deux dernières questions, Descartes confie à Schooten un « advertis-

sement » et un éclaircissement écrits en latin que l’on retrouve insérés

avec quelques modifications dans les deux éditions latines de la Géomé-

trie publiées par Schooten en 1649 et 1659-1661. Descartes clôt enfin sa

lettre par la mention d’une affiche du mathématicien Stampioen.

3. Trois datations

Pour ce qui regarde la datation de cette lettre de Descartes à Schooten,

les éditeurs successifs de la correspondance cartésienne ont adopté trois

hypothèses différentes.

Les glossateurs de l’Exemplaire de l’Institut, après avoir indiqué comme

borne inférieure de datation la lettre de remerciements et de félicitations

de Descartes à Debeaune du 20 février 1639 au sujet des Notes de ce

dernier 4, proposent de « reculer cette lettre au I Septembre 1639 » du

fait de la mention par Descartes de l’affiche de Stampioen.

Adam-Tannery, citant tout d’abord la note de datation de l’Exemplaire

de l’Institut, retiennent un intervalle de datation plus large, arguant du

2. Cf. [Cle67] III, lettre 82, p. 469-472.
3. Cf. [AT74] II, lettre CLXXI, p. 574-575 pour des remarques sur la datation,

p. 575-578 pour le texte de la lettre et p. 579-582 pour les éclaircissements.
4. Cf. [Cle67] III, lettre 71, p. 409-416 et [AT74] II, p. 510-519.
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fait que Stampioen a publié des affiches contenant des problèmes mathé-

matiques dès 1638 et que Descartes a pu envoyer les Notes de Debeaune

à Schooten immédiatement après qu’il en eut accusé réception 5.

Enfin, Adam-Milhaud proposent une alternative formée par les deux

dates de 1639 et 1648 qu’ils ne tranchent néanmoins pas de façon déci-

sive, bien que ceux-ci semblent pencher plus favorablement pour la se-

conde hypothèse. De la découverte d’une lettre de Debeaune à Schooten

qu’on peut dater de 1648-1649 6, répondant à la même question posée

par Schooten à Descartes au sujet des Notes Brèves, Adam-Milhaud dé-

duisent en effet que la lettre de Descartes, se trouvant prise dans un

ensemble d’échanges de 1648, est en réalité de cette même année ou au

plus tôt de la fin de l’année 1647 7.

Restait néanmoins à rendre compte de la mention par Descartes d’une

affiche contenant trois problèmes posés par Stampioen, qui, à première

vue, ne pouvait que renvoyer à l’époque de la controverse Stampioen-

Waessanaer de 1638-1640. Une lettre d’Antonij Vivien à Johann de Witt,

citée du reste par Adam-Tannery 8 et datée du 7 mars 1648, établit que

Stampioen publia en 1648 de nouveaux problèmes mathématiques et que

Vivien envoya par l’entremise de Colvius un des pamphlets de Stam-

pioen à Descartes. Comme le remarque Jeroen van de Ven dans sa notice

biographique de Stampioen figurant au sein d’une nouvelle édition de

la correspondance cartésienne entreprise par Theo Verbeek et Erik-Jan

Bos 9, jointe aux remarques de Adam-Milhaud, cette dernière considéra-

tion pourrait conduire à proposer comme datation l’année 1648 pour la

lettre de Descartes à Schooten.

C’est cette datation que nous nous proposons de confirmer et d’affiner

dans la présente note.

5. Cf. [AT74] II, p. 575 et 582.
6. Cf. [AM63] III, p. 321-322.
7. Cf. [AM63] III, p. 355-356.
8. Cf. le supplément VI consacré à Thomas et Érasme Bartholin in [AT74] V, p. 574.
9. Cf. [VBvdV03], p. 302.
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4. La lettre de Debeaune à Schooten

Dans cette lettre, Debeaune répond à Schooten au sujet de la traduc-

tion latine des Notes Brèves par ce dernier et donne son autorisation pour

une publication, laissant à Schooten toute liberté dans cette entreprise.

D’autre part, Debeaune répond à la même question que Descartes dans

sa lettre à Schooten au sujet des Notes Brèves 10.

Nous disposons de deux éléments de datation concernant la lettre de

Debeaune à Schooten. Le premier élément, relevé par Adam-Milhaud,

nous est donné par la mention que fait Debeaune de l’envoi de ses Notes

à Descartes « il y a environ dix ans ». L’envoi par Debeaune de ses

Notes à Descartes précédant tout en voisinant le 20 février 1639, date

de la réponse de Descartes à Debeaune, la lettre présente serait donc de

1648-1649.

Un second élément de datation plus précis nous est procuré par les

remerciements adressés par Debeaune à Schooten dans cette même lettre

pour les « livres que Monsieur Descartes [lui] mande que [Schooten] lui

a envoyé pour [lui] les tenir » 11. Or, une lettre de Descartes à Debeaune

écrite à Paris le 5 juin 1648, figurant dans le supplément à la correspon-

dance de Adam-Tannery 12, nous parâıt certainement être la lettre pré-

cédemment citée à l’origine de la réponse de Debeaune à Schooten. Dans

cette lettre, Descartes écrit à Debeaune pour « [lui] adresser l’enclose

qu’[il] a receuë d’un jeune mathematicien [Schooten] qui a vu [Debeaune]

autrefois chez [lui] & est maintenant professeur à Leyde », ajoutant qu’« il

[Schooten] y a ioint un livre qu’[il] n’envoye pas » 13.

De la collation de la lettre de Descartes à Schooten et de celle de

Debeaune à Schooten, il nous semble ressortir d’une part que Schooten

aurait écrit à Descartes, avant que celui-ci ne parte pour la France en

mai 1648, en joignant à sa lettre une enclose ainsi qu’un livre pour De-

beaune ; d’autre part que la lettre de Debeaune postérieure à la lettre

de Descartes du 6 juin 1648 et antérieure à la prise de connaissance du

livre de Schooten par Debeaune peut être datée vraisemblablement de

10. Cf. [AM63] III, p. 321-322.
11. Cf. ibid., p. 322.
12. Cf. [AT74] V, p. 563.
13. Cf. ibid., p. 563.
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juin 1648. Cette lettre de Descartes à Debeaune établirait une raison na-

turelle qui justifierait la double interrogation par Schooten de Descartes

et Debeaune au sujet des Notes Brèves à la même époque d’avril 1648,

confirmant ainsi et affinant l’hypothèse d’Adam-Milhaud.

5. La polémique de 1648

Un dernier élément qui tendrait à prouver que la lettre de Descartes

à Schooten daterait du printemps de l’année 1648 nous est enfin donné

par la réponse de Descartes dans cette même lettre à une « remarque

de N. » — vraisemblablement Roberval — sur la solution cartésienne du

problème de Pappus à 4 lignes dans la Géométrie. La polémique au sujet

de cette dernière solution avait en effet repris à Paris en 1648 comme en

témoigne une lettre de Mersenne à Constantin Huygens qu’on date du 17

avril 1648 14, cela semble-t’il conséquemment à une nouvelle solution au

problème, apparemment complète, apportée par le jeune Blaise Pascal.

De surcrôıt, à la même époque, le 4 avril 1648, Descartes, furieux, se

plaignait dans une lettre à Mersenne 15 de l’envoi avoué par ce dernier de

remarques de Roberval à Schooten contre la Géométrie indiquant « qu’il

[manquait] quelque chose en [la] solution [cartésienne] du lieu ad 3 & 4

lineas ». Cette lettre de Mersenne à Schooten aurait pu ainsi conduire

ce dernier à soumettre ces remarques à Descartes dans la lettre où appa-

raissaient ses demandes concernant les Notes Brèves de Debeaune, lettre

reçue par Descartes avant son départ pour Paris. La lettre de Descartes

à Schooten serait ainsi une réponse à cette dernière lettre.

6. Conclusion

Du « faisceau de présomptions » que nous avons réunies dans cette

note, il nous semble pouvoir tirer la conclusion suivante. La lettre de

Descartes à Schooten serait datée de mars ou avril 1648, soit que Des-

cartes ait répondu à Schooten avant que d’écrire à Mersenne, soit qu’il

l’ait fait postérieurement à sa lettre du 4 avril, selon la date de réception

14. Cf. [Huy50] I, p. 83-84 et [dWTB86] XVI, p. 229-231.
15. Cf. [AT74] V, p. 143
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des questions de Schooten et ceci de toute façon avant son départ pour

la France depuis la Haye le 8 mai 1648 au matin 16.
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16. Cf. la lettre de Brasset à Chanut citée en note in [AT74] V, p. 183.


	1. Introduction
	2. Description de la lettre
	3. Trois datations
	4. La lettre de Debeaune à Schooten
	5. La polémique de 1648
	6. Conclusion
	Références

